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E i n 1 e i t u n g. 



Wie dem eíazelnea Menschenkínde, so ist es auch den Vólkera 
iiieht gegoimt, dureh eigene Erínnerungea bis an die geheimnissvol- 
len Quellen ihres Daseins forschend emporzusteigea. Um jenen Ah- 
mungen, welehe wie Blitze am Ábendhimmel zuweilen in unser be- 
uregtes, selbstbewusstes Leben herüberleuchten , für die Geschiehte 
unserer Kindheit Züge abzugewiimen , bedürfen wir der ünterstüt- 
2ung, die uns die Erinnerung alterar Freunde zu gewahren vermag. 
Sie hilft UQS das Zerstreute sammeln, das Fehlende ergánzen und 
Jehrt uns jene Ahnungen auf bestimmte Vorfalle beziehen. Aber 
nieht immer sind es jene gütigen Máchte, die sich sorgend und pfle- 
gend um unsere Wiege versammeln, und deren liebevoUer Mittheilung 
wir spaterhín die Kunde der ersten Zeit dieses Lebens verdanken; 
nur zu oft sind es vielmehr gerade feindselige Verháltnisse, mit denen 
i>ereits die fruhe Jugend des Menschen ríngen muss. 

Auch das Volk verdankt, was es von seiner frühesten Ge- 
íKíhichte ertahrt, nur selten der wohlwollenden Theilnahme, die ihm 
éie umgebende Welt bezeugt; meist vernimmt es vielmehr die erste 
Nachrícht seines Daseins aus dem Munde seiner Bedránger. In 
schweren Kámpfen ringt sich ein Volk zu klarem Selbstbewusstseín 
^mpor; wenn irgendwo, so gilt hier des Dichters Wort: im Anfange 
war die — That! 

Auch jenem Volke, dessen Geschiehte die folgenden Blátter 
^ewidmet sind, hat sich diese Erfahrung bewáhrt. Die erste sichere 
Kenntniss derselben verbindet sich mit einem Missgeschick, welches 

!• 
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dasselbe von aussen erfuhr: Widukind, der Morich des sachsische» 
Klosters Corvey, ist es, welcher beriehtet, dass Gero, ein Graf sei- 
nes Stammes , den Herzog der Polen Mieszko zweima) besiegte. So- 
dann ist es Thietmar, der Bischof von Merseburg, dem man die 
Kenntniss der Kriege Heinríehs II. mít Mieszko*s Sohne Bolesfaw I. 
verdankt. Und aueh spaterhin noch fallt aus den zeitgenossíschen 
deutschen Quellen in das Dunkel der polnischen Vorzeit manch* er- 
hellender Strah). 

Den Obergang zu den einheimischen polnischen Quellen bildet 
der ráthselhafte Fremdling, Gallus, wie man ihn ohne hinlángliche 
Begründung genannt hat, der in seinjer ;¡,PoIenchronik**, die er in 
der stolzen Absicht schrieb, „um nicht ¿as Gnadenbrot der Polen zu 
essen^ *), man kann sagen, zwei Jabrhunderte in Polens Geschichte 
gerettet hat. 

JetEt erst, wenn man von den schüchternen annahstíschen Ver- 
suehen abseben darf, trat Vincentius , der Bischof von Krakau, eia 
Pole; mit dem Vorhaben auf, die Geschichte seines eigenen Volkes 
zu schreíben. Schon díeser Entschluss, wenn er auch von aussen an> 
ihn herantrat, ist, ganz abgesehen von der Durchfuhrung, bedeutend 
zu nennen. Da er bis in die frühesten Zeiten des Volkes hinaut'stiegr 
war er gezwungen, nach jener ^Polenchronik" zu greifen, und wa» 
er; 3Qnst wohl nirgends gefunden hátte, dieser Schríft zu entlehnen ; 
er.hataber das Entlehnte durchaus in neue Formen gebracht und 
mit nationalem Geiste beseelt^ 

Wir greifen, indem wir von dieser Bedeutung des Schrift- 
stellers sprechen, freilich der folgenden Abhandiung vor, die, weit 
entfernt davon, eine Ehrenrettung des Chronisten zu sein, sich doch 
die Aufgabe stellt, aus eingehender Prüfung des Werkes, das wir 
ihm verdanken, zu einem festeren Urtheil über denselben zu ge- 
langen, ais jenes ist, auf welchem die bisherige Forschung beruht. 

Denn in Bezug auf Inhalt und Form der Chronik gehen die 
Urtheiié neuerer Forscher in die entgegengesetztesten Bichtungen 
aus einander. Wahrend A. Bielowski des Vincentius Darstellungs- 
weise mit der eines Walter Scott (!) glaubt vergleichen zu konnen^ 



^) Einleitung znm 3. Buche: „De frustra panero polonicum manducarem**. 



Digitized by VjOOQIC 



•wird díeselbe yon A. v.GfUtschmidt für abgeschnfiackt und schwüjstig 
erklárt ; wahrénd die einen ¡hn um seiaer Wahrheitslíebe und Heüig- 
Tieit willen preisen, wird er von den and^ren zum Lügner und Be^- 
tríigei: gestemp^lt. Hier hat somít die Kritik noch ein weites Gebiet 
der Éethatigung vor sich; ihre versohnende Macht wird $ie jedQc)i 
nicht offenbaren , wenn sie sich darajiif l^eschránkt , zwiscb¡eu den 
beiden Gegensátzen die Mitte zu wandein , soñdern erst dann, wenn 
«ich dieselbe zu einem Standpunkte erhebt, yon dem aus betrachtet 
jene Gegensátze verschwinden. Wer Ort und Zeit in Anschlag bringt, 
:an dem und in der die Quelle geschrieben ward, wird zugeben 
konnen, dass dieselbe in dieser zweifachen Beschrankung hohes ge- 
leistet hat, ohne doch der Form den Preis der Schonheit, dem In- 
halte auch nur den Werth zuzugestehen , auf welchen die Leistun- 
gen anderer Volker in jener Zeit billigen Anspruch erheben. Und 
was die Wahrheitsliebe unseres Chronisten betriflt, so hat man zu 
prüfen, in wie weit sich díeselbe den ethíschen Grundsátzen der 
Zeit, in weleher derselbe lebte, anschliesst oder von denselben 
«ntfernt. 

Gelangt man von des Vincentius Schrift zu Forschungen über 
«ein Leben, so wird man durch dessen Verlauf sofort an die Lebens- 
sehicksale Otto's von Freisingen erinnert. Zwar ist Vincentius nicht 
gleich diesem íurstlicher Abkunft gewesen , aber beide gelangten auf 
bischofliche Stühle und beide gehorten dem Orden der Cistercienser 
an. Otto trat noch ais Jüngling, der so eben erst die Schule zu 
Paris verlassen hatte, und noch bevor er zur bischoflichen Würde 
gelangte, in das burgundische Kloster Morimund ein, in welchem er 
spáter auchstarb, indess Vincentius erst, nachdem er durch ein 
Jahrzehnt seinem Bisthum vorgestanden, in einem polnischen Kloster 
J^drzejdw, das nach der burgundischen Mutter auch selbst den 
Ñamen Morimund führte, seín Leben beschloss. So hat dieser Orden 
iii einem Jahrhundert zwei der bedeutendsten Chronisten zwar nicht 
hervorgebracht, aber durch seine Ideen zu fessein gewusst. Es 
ware immerhin wissenswerth » oh die Kunde von Otto's schrift- 
«telleríschem Wirken aus dem Mutter- in jenes Tochterkloster ge- 
langte; aber so wahrscheinlich es ist, dass dies geschah, so findet 
sich doch keine Spur, dass auf Vincentius dieselbe Einfluss genommen 
habe. In Form und Inhalt bilden beide vielmehr einen entschiedenea 
Gegensatz. . 
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Der folgenden Abhandlung wurde die Ausgabe des Vincentiu* 
zu Grunde gelegt, welche Mulkowskí im Jahre 1864 za Krakau er- 
scheinen liess, ünd die bei alien ihren Mangeln doch Untersuebungen 
moglich machte , deren Ergebnisse , woferne dieselben sonst Zn- 
stimmung verdienen , durch eíne künftige Neugeslaltung des Textes- 
niebt beruhrt werden dürften. 
Lemberg, 3. April 1869. 
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A. leben des Bischofs Tincentias Ton Krakan. 
I. 

Nur wenige díirftige Nachrichten sind uns über die ausseren 
Lebensgeschicke des Vincentius erhalten. Ausser den ¡n den polni- 
schen Annalen und im Nekrologe von Krakau enthaltenen gleich- 
zeitígen Angaben über das Jahr seiner Erhebung zum Biscbof , über 
jenes seiner Abdication und über Jahr und Tag seines Todes, und 
ausser eínigen wenigen, zum Theile sogar verdácbtigten ürkunden, 
in denen derselbe ais Aussteller oder auch bloss ais Zeuge erseheint, 
sind es fast nur die versehiedenen Sehriften des Díugosz, die bei 
vorsichtiger Benützung einige Aufschlüsse über das Leben unseres 
Schriñstellers gewáhren. Auch eine in anderen Fallen ergiebige 
Quelle, das Werk des Chronisten selbst, versagt wenigstens in den 
drei ersten dialogisirten Büehern eben wegen der von dem Verfasser 
gewahlten Darsfeilungsform alie einigermassen sicheren Schlüsse. 
Je dürftiger mithin die Ausbeute an unmittelbaren Zeugnissen über 
des Vincentius Lebensgang ist, um so geschaftiger hat sich nicht 
nur die Forschung gezeigt, durch Combination das historische 
Material zu ergánzen und zu erweítern, sondern leider auch die 
Sucht; das Wissen über die Grenzen der Moglichkeit hinauszurücken, 
und dadurch die einfachsten Fragen in Verwirrung zu bríngen. 
Schon die Erorterungen , die sich an den blossen Ñamen unseres 
Schriñstellers knüpften, liefern einen Beleg für diese Behauptung. 

In den spater anzuführenden Ürkunden, in denen Vincentius 
ais Aussteller oder ais Zeuge namhaft gemacht wird , heisst derselbe 
entweder ^Vincentius magister** oder ^V. episcopus**; in einem 
Falle nennt er sich selbst ^Cracoviensis ecclesiae humilis minister.** 
Auch die áltesten Annalen , námiich die anuales Cracovienses breves, 
die anuales capituli Cracoviensis — diese um der nahen Beziehung i) 



1) Worfiber unten dat Nahere. 
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willen, in der dieselben zu dem Schriftsteller stehen, besonders 
wichtig — die annales Polonorum I. und III., der catalogus epísco- 
porum Cracoviensium i) und das Kalendarium Cracoviense «) bezeich- 
nen denselben einfach ais „Vincentius" oder ais „Vincentius episco- 
pus" oder, wie die annales Cracovienses compilati»), ais „Vineentius 
magister**. Eine Untersuchung darüber, mít welchen Zusatzen der 
Ñame des Vincentius in den Handschriften seiner Chronik verbunden 
erscheint, bleibt freilich eine Aufgabe , die der künftige Herausgeber 
der Chronik zu erfüllen haben wird; aber schon jetzt und nach den 
im Drueke vorliegenden Materialien lasst sich wohl behaupten, dass 
der sogleich zu erwáhnende patronyme Zusatz zu des Chronisten 
Ñamen entweder erst in spáteren Handschriften vorkommt, oder aber 
in den alteren Handschriften spáterer Zusatz ist. Insbesondere nennt 
auch der wichtige codex Eugenianus aus dem Ende des 13. oder 
Anfang des 14. Jahrhunderts den Vincentius bloss „magister". 

Der Ñame seines Vaters wird in alien den genannten Quellen 
nicht angegeben. Erst die annales Polonorum 11. und III. nennen ihn, 
jene zum Jahre 1234 „V. cognomine Katlubonis**, diese zum 
Jahre 1208 «Vincentius Kadlublonis", Bogufal*) „V. K«dlubkonis«. 
Das Verháltniss und namentlich auch die Entstehungszeit der annales 
Polonorum ist gegenwártig noch nicht genügend aufgehellt; die 
íalschlich den Ñamen Bogufals tragende Chronik dagegen wurde zu 
Ende des 13. Jahrhunderts niedergeschrieben und es ist die Frage, 
ob jener Zusatz „Kadlubkonis'* in der That bereits der urspriinglichen 
Gestalt dieser Chronik angehort oder nicht. Es ist daher auch 
schwer anzugeben, wann jener Beiname dem Vincentius zum ersten 
Male beigelegt wurde. 

Gehen wir zu DJ'ugosz tiber, so finden wir, dass auch díe$er ihn 
sowohl in der polnischen Geschichte ais auch im líber beneficiorum, 
wo er denselben doch so oft nennt, noch immer ais „V. Kadlubkonis** 
bezeichnet, und diese Bezeichnung findet sich auch bei Miechovita 5). 



1) Bei Pertz, Mon. Germ. T. XIX. 

*) In ¿etowski, Katalog biskupów, pralatów i kanoników Krakowskích. W Krako- 

wie 1853. 4. Band, Anhang. 
») Ad a. 1208. 
*) Pag. 49. 
*) Chronica Poionorum. Cracoriae loZl, pag. 118. 
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Martin Kromer i) und Stanisíaw Sarnicki 2) nennen ihn , jener 
^Vincentius cognomento Cadlubcus,** dieser «Cadlubkus** schlechthin. 
Neben dieser Form ^Cadfubkus** gebraueht Stryjkowski «) bereits 
die Form „Kadlubek**, wozu wohl der Umstand den Anlass gab, dass 
dieser Schriftsteller seín Werk in polnischer Sprache verfasste, und 
diese letzte Form scheint von da an allgemein in Aufnahme ge- 
kommen zu sein, wie z. B. Bielski*) lehrt. — Fasst man die Ver- 
anderungen, die der Beiname des Vincentius im Laufe der Zeit er- 
fahren hat, seharfer ins Auge, so ist nicht zu verkennen, dass der- 
selbe zunachst der den slavischen Idiomen so gelauíigen diminutiven 
Umbildung unterlag, dass dann die ursprünglich offenbar patronyme 
Bedeutung desselben sich verblasste und zuletzt auch die Form ent- 
sprechend der Abschwáchung des Begriffes sieh abermals veranderte. 
Dabei ist freilich nicht zu ubersehen^ dass keiner der genannten 
Schriftsteller Vincentius geradezu ^Kadlubeks Sohn** nennt, und es 
ist mir überhaupt von alteren Schriften nur eine bekannt, namlich 
die mit Unrecht dem Dtugosz zugeschriebenen vitae episcoporum 
Cracoviensium 5), in denen er ausdrücklich „filius Kadlubkonis"" ge- 
nannt wird. 

Es gibt aber noch éinen anderen, spáteren und ausführlicheren 
Katalog der Bischofe von Krakau unter den Handschriften des Ossoli- 
neums«), welcher zwar Vincentius ebenfalls ais „magister V. Cad- 
lubkonis** bezeichnet, im weiteren Verlaufe der Erzáhlung aber den 
Vater des Vincentius abweichend hievon Bogusíaw, seine Mutter 
Benigna nennt. Die Stelle lautet: „Hic nobílis genere de domo Roze 
ex patre Boguslao et matre Benigna. Hic speciaiem gerens ad 
ordinem Cisterciensium devocionem , uillas patrimonii sui Czirmikow 



^) Polonia. Coloníae 1589, pag;. 127. (Dio erste Ausgabe erschien 15o5.) 

^) Annalium Polboicorum libri VI. Cracoviae 1587 (Anhang zu Dlugcsz, Hist. Po- 
len. II, 1081). 

^) Kronika Poiska, Litewska, Zmud«ka i wszystkíéj Rusí, w Królewcu 1582, fol.t 
pag. 244. 

4) Kronika Poiska. W Krakowie 1597, pag. 143. 

^) MS. des Ossolineums invent. 619 aus dem 15. Jahrh., fol. 14 b. Im Folgenden, wo 
Doch mehrere Momente beruhrt werden sollen, aus denen hervorgeht, dass nicht 
Dlttgoss der Verfasser dieser Quelie sein kann, wird das MS. stets nls „vitae epi- 
scoporum Craco?iensium" citírt werden. 

^) Hs. inr. 620 saec. XVI. (1525) des Ossolineums iu Lemberg mit Zusützen und 
Fortsetzung bis 1654. ^Catalogus episcoporum CracoTÍensium** fol. 25 b. 
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et Goyczow anno domini 1212. in colloquio de Miecholin sub pre- 
sentía Henríci Gnesnensis arehiepiscopí, Gedeonis Plocensís, Ogeri 
Cruswiciensis episcoporum et Msczugii ducis Pomeranie pontificatus 
sui anno quarto monasterio in Suleiow Gnesnensis diócesis, uillas 
uero nomine Kissialka et Carwow hereditarias etiam et paternas 
monasterio Copriwniciensi ordinis Cisterciensium Hberalitate ingenua 
perpetuo contulit et donauit, interdicens nepotibus suis germanis 
filiis fratris sui Boguslai videlicet Boguslao et Sulislao earundem 
uillarum, quas monasteriis prefatis pleno jure contulerat, sub gravi 
anathemate omnem impetitionem et quamlibet vendicationemheredita- 
tum predictarum**. Diese Stelle hat sodann Paproeki in sein 
heraldisches Werk i) und zwar, wie er ausdrücklich bemerkt, aus 
diesem Katalog beriibergenommen. Auch Starovolski a) theilt die- 
selbe mit. 

Die Vorfrage, woher der jüngere Katalog seine von alien 
sonstigen Quelleu abweichende Mittheilung entlehnt habe, beant- 
wortet sich bei náherer Betrachtung der Stelle dahin, dass dieselbe 
auf urkundliche Aufzeichnungen zurückzufiihren sein wird. Wir be- 
sitzen námlieh noch eine Urkunde aus der Zeit, da Vincentius bereits 
Bischof war, in weleher derselbe die Schenkung von Okalina und 
Goiczow, die er ais Propst von Sandomir gemacht hat. zu Gunsten des 
Klosters Sulejow erneuert. Obgleieh dies keineswegs die Urkunde 
sein kann, auf welche der erste Theil jener Mittheilung Bezug 
nimmt, so wird doch durch sie auch der Bestand einer zweiten 
Urkunde, auf weleher eben jene Angabe beruht, wahrscheinlich ge- 
macht, wobei es zunáchst unentschieden gelassen werden mag, ob 
diese zweite Urkunde echt war oder nicht, Dass aber auch die 
Kissialka und Karwow betreffende Stelle auf eine urkundliche Auf- 
zeichnung wird zurückgeführt werden müssen, lehrt die Vergleichung 
mit Díugosz, weleher im liber beneficiorum Karwow ausdrücklich ais 
Schenkung des Vincentius an das Kloster Koprzywnica bezeichnet. 
Ja es scheint, dass ihm sogar dieselbe Urkunde vorlag, weleher die 
Stelle des Bischofeverzeichnisses entnommen ist, da Díugosz be- 



Herby rycerztwa Polskiego 1584. W Krakowie, pag. 358. Nur setzt er irrthfimlich 

(s. u.) statt Sulejow Jedrzcjow. 
*) Vi ta et miracula Vincentií Kadlubkonis. Cracovíae 1642, pag. 39 — 43. 
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merkt, es sei des Vincentiiis NefFeri, deren jene Stelle des Kataloges 
erwáhnt, der Besitz der Halfte von Karwow verblieben. 

Da nun mit Recht bisher Niemand an der patronymischen Be- 
deutung des Zusatzes ^Kadlubonis"^ oder ^Kadlubkonis^ gezweifelt 
hat, so bildete die erwáhnte Stelle des Kataloges der Krakauer Bischofe 
seit jeher eíne Crux, an der es den Interpreten schwer wurde, ohne 
weiters voriiberzueilen. Die Frage lásst eine doppelte Losung zu: 
entweder die vermuthete Urkunde war falsch, oder es muss eine 
Interpretation zwisehen den scheinbaren Widersprüchen vermitteln. 
Ersteres haben vor alien Ossolinski*) und A. v. Gutschmidt») be- 
hauptet, letzteres hat A. Bielowski versucht. 

OssoHnski stützt die Behauptung, dass jene Schenkung erdichtet 
sein müsse, auf drei Griinde: darauf, dass Dlugosz, der doch sonst 
keine geistliehen Fonds verschweige, weder dieser „Kadíubkischen 
Schenkung" noch auch der dabei aufgeführten Familienglieder, 
weder in dem Leben der Bischofe, noch auch in dem Geschichts- 
werke erwáhne, dann darauf, dass nach Paprocki»), Okolski *) und" 
dem Mogilaer Cistercienser Taríow, der 1640 eine kurze, in der 
weitlíiufigen des Starowolski wieder abgedruckte Lebensbeschreibung 
des Vincentius s) herausgab, die Dorfer Czernikow und Goiczow nicht 
dem Kloster Sulejów sondern Jedrzejow geschenkt worden seien, und 
endiich darauf, dass der in jener Schenkung von 1212 unter den 
Zeugen angefíihrte Kujawer Bischof Ogerius nach Díugosz bereits 
1203 gestorben sei. Allein der erste der angeführten Griinde ist, wie 
wir sellen, wenigstens in Bezug auf Karwow, dessen Dlugosz er- 
wáhnt, nicht richtig.. Die Angaben Okolski's und Tarlows sind 
offenbar aus Paprocki geschopft, der, da er den auch uns noch vor- 
liegenden Krakauer Katalog ais Quelle benützte, eben einen Irrthum 
sich zu Schulden kommen liess. Und was endiich Ogerius betrifFt, 
so gibt es, wie spater zu zeigen sich die Gelegenheit finden wird, 
noch mehrere Urkunden, die mit der Angabe des Dlugosz unver- 
einbar sind, ohne dass desshalb anzunehmen wáre,dass alie diese sonst 



1) Vincent. Kadl. 97, Anm. 4. 

*) Úber dre Fragmente des Trogu» 206. 

«) 1. c. 

*) Orbis Polon. pag. 637. 

^) Bei starowolski i. c. pag. 42 — o-i. 
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uorerdáchtigen Urkunden gegenüber der in der alteren Zeit háufig 
verworrenen Chronologíe des Dlugosz müssten fallen gelassen wer- 
den. Nicht glücklicher ist die Bemerkung A. v. Gutschníiidts , wel- 
cher sagt; „dass sein (des V.) Vater Boguslaw geheissen habe, sttitzt 
sichauf einegefalsehteUrkunde; ais man 1682 darán war, den Vineen- 
tius heilig zu sprechen, sehob man die Urkundeunter, um dem neuen 
Heiligen eíne vornehme Herkunfl; zu verschaffen*'. Dabeí übersab 
Gutscbmidt freílích, dass die Stelle bereits in einem dem Anfange 
des 16. Jahrhunderts angehorigen und gar nicht zu dem von ihm 
bezeíchneten Zwecke gesehriebenen Codex sich befindet, und dass es 
jedenfalls bequemer und erfolgreicher gewesen wáre, líeber gleieh 
eine ganze Urkunde in diesem Sinne zu falsehen, ais sich mit einer 
nur beilaufigen, noch dazu durch die eínige Zeilen früher gemachte 
Angabe wíderlegten Notíz zu begnügen. 

Jenen, welchen die Urkunde für echt gilt, íSIIt natürlich die 
Aufgabe zu, durch eínen Interpretationsversuch die Angabe über den 
Ñamen des Vaters unseres Schriftstellers in der urkundiichen Notiz 
mit jenem in den Annalen zu vereinigen. Letzteres hat A.Bíelov\ski i) 
versucht. Dieser Forscher meint, gestützt auf die Thatsache, dass 
in einigen Cistercienser-Klostern Polens ausdríicklich nur Deutsche 
aufgenommen wurden, die deutschen Monche dieses Ordens hátten 
Vincentius ais den ersten Polen, der in ihren Orden trat, seit seinem 
Eíntritte in den Verband ihres Ordens Gottiobs Sohn genannt, was 
nur Übersetzung des Namens seines Vaters Bogustaw gewesen sei, 
und die Polen hatten erst spáterhin wieder den Ñamen Gottlob, ihn 
ihrem Idíom anpassend, in Kadlubko umgestaltet. Diese Ansicht 
Bielowski*s, dem Lelewel ') zustimmte, fand zuerst Wíderspruch 
seitens Heléis <), der aus dem Umstand, dass Starowolski Termuthlích 
nach KIosteraufzeichnungen von dem fünften Abte von J^drzejow 
Hugo, einem Franzosen, bemerkt: „cuius sub regimine multi iam 
Alemani fuere**, schliesst, dass unter dem frtiheren Abte Theodorich, 
d. i. unter demjenigen Abte, unter welchem Vincentius in dieses 



«) Wstep 111. 

«) Poiska »r. w. IV, 462—580. 

^) In dei* Abhandlung ^0 Klasztorze Jedrsejow^kíem i b^dacym tam nagrobku Pako- 

slawaKasztelanaKrakowskiego*' im Roeznik towarzystwa oaukowegoKrukowskiego. 

Poczet nowy T. Vil. Kraków 1852, pag. 172, Anm. 45. 
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Kloster trat, das deutsche Element in demselben nur schwach ver- 
treten gewesen sein künne. Die Franzosen, die unter Theodorich 
sicherlích noch die Mehrzahl der Klosterbrüder ausmachten, würden, 
meínt Helcl mit Recht, ¡hrem neuen Ankommling, Boguslaws Sohne, 
wohl nicht einen deutschen Ñamen gegeben haben. Und abgesehen 
davon, so geschahen die klosterliehen Aufzeichnungen ja alie in 
lateinischer Sprache. Nicht erst durch diese Kiostersehriften wurde 
Vincentius beí seinem Volke berühmt, und wer allgemein bekannt 
war, der war es sieherlieh nicht unter einem fremdiándischen Ñamen. 
Helcls Ansicht wurde freilich Gegenstand einer Erwiderung, die 
K. Szajnocha unter dem Titel: ^Nawyknienia literackie** (literarische 
Angewohnungen) in der „biblioteka Warszawska** *) veroffentlichte. 
Auch Y. Gutschmidts erwahnte Schrift hatte sich gegen diese 
Ansicht Bielowski^s ^eríchtet, und namentlich, was jedenfalls Beach- 
tung verdient, hervorgehoben, dass der deutsche Ñame Gottlob nicht 
álter ais die Reformationszeit sein dürfte. ^Dadurch^ fahrt Gut- 
schmídt zu seinem eigenen Erklárungsversuche ubergehend fort, 
^fállt die Ableitung ron Kadíubek, das ohnehin mit Gotlob (Kotlob 
ist gar nicht mhd.) nicht eben viel Áhnlichkeit hat, zusammen. Im 
Polnischen ist ek und ko eine Diminutivsylbe (man sagt z. B. Waniek 
oder Wanko tur Wencesíaw, Mieszko für Mieéslaw») u. s. w.) und 
Kadíub bedeutet „Rumpf**. Wenu man nun die Art der poInisQhen 
Beinamen betrachtet, die meist von korperlichen Eigenheiten herge- 
nommen sind (ich erinnere an Bolesíaw Krummmaul, Wíadisíaw 
Schmalfuss, Wtadislaw Ellenlang),sokommtntanauf die Vermuthung, 
dass Kadtubek, Rümpfchen, Spitzname eines Mannes war, der einen 
dicken Bauch und kurze Arme und Beine hatte , also nur wíe ein 
Rumpf aussah. Wie solche Spitznamen haften und allmahiig in 
Familiennamen übergehen, ist bekannt. Doch konnte Kadíubek auch 
von einer Herkunft aus einem Orte Namens Kadíub benannt worden 
sein** «). 



*) 1853, 2. Bd., S. 277 ff. 

') Letzteres ist aber nach dem Ergebnisse meiner Untersuchung in „Miseco I. (Mie- 

czjsfaw) der erstc christliche Beherrscher der Polen** (Arcb* f. Kunde osterr. 

GeschichtsqueUen 38. Bd. S. 35, Anro. 1.) nicht richtig. 
^) T. Gutschmidt citirt hiezu S. 207, Anm. 33 einen Dzik de Kadlub zum J. 1410 bei 

Job. Dlugosz 1,2, 294 B. und einen Przibislans Dzik de Kadlub, Castellan Ton 

Tarnow, znm J. 1432 ebd. 1, 2. 612 B. 
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Um schHessIích auch unsere Ansicht dem geneigten Leser 
nicht Yorzuenth alten, gestehen wir^ dass uns das bisher yorliegende 
Material nicht auszureichen scheint, um mitteist desselben die Streit- 
frage zu losen. Dazu ware vor allem nothig, die Urkunde selbst zu 
kennen, in welcher, dem Anseheíne nach, des Vineentius Vater 
Bogusíaw genannt wurde. Anlass, Vater und Mutter des Vineentius 
in der Urkunde zu nennen, kann, woferne díeselben zur Zeit der Aus- 
stellung lebten^ derselbe gewesen sein, um dessentwillen in derselben 
dessen Neffen erwáhnt sind, Verzíeht auf das ibnen zustehende Be- 
sitzrecht auf jene beidenGüter; oder falls sie bereits gestorben waren, 
der Umstaud, dass, wie man nach der noch erhaltenen, Okalina und 
Goiczow betrefTenden Urkunde vermuthen darf, Vineentius wahr- 
scheinlích auch bei jener fraglichen Schenkung Czernikows und 
Goiczows auf das Seelenheil seiner Altern bedacht war. In diesem 
Falle würde dann Bogustaw wirklich der Ñame von des Vineentius 
Vater sein. Aber denkbar bleibt noch immer, dass die Ñamen von 
Vater und Mutter in der Urkunde gar nicht vorkommen, sondern 
áhnlich der genealogischen Verbindung des Vineentius mit dem 
Hause Roze das Werk spaterer gelehrter Erfindungen sind, wie wir 
deren so viele bereits in den Schriften des Díugosz begegnen, und 
man konnte sich diesfalls den Umstand, dass der Erfinder auf den 
Namefn Bogustaw verfiel, dadurch erkláren, dass so der eine von des 
Vineentius Neffen hiess und es im Mittelalter eine vielverbreitete 
Sitte war, dem zu benennenden Kinde den Ñamen des áltesten 
lebenden Ascendenten beizulegen. Bezüglích des Namens Kadlubek 
aber müsste vor allem bestimmter, ais es augenblicklich moglich 
ist, sich angeben lassen, wann der Ñame zuerst auftauchte. Es macht 
bereits bei dem gegenwartigen Stande des Wissens den Eindruck, 
dass der Ñame erst spater aufkam. Auch seine Bedeutung bleibt 
fraglich; entschieden ist er patronymisch zu nennen, und wohl eben 
so sicher ist, dass er mit dem deutschen Eigennamen Gottiob nicht 
zusammenhángt. Darüber, ob derselbe mit dem Ñamen Godelaibus, 
den ein Fürst der Obodriten führte, zusammenzustellen ware, werden 
Sprachforscher entscheiden míissen. 

Ich habe bisher von einem Deutungsversuche geschwiegen, den 
der sonst so tüchtíge Forscher Caro *) gewagt hat, von dem er 



«) Gesch. Polens II, 571, Anm. 1. 
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freilich sonderbarer Weise selbst sagt: „Hier eine neue Erklarung 
zu den vicien, die aber wohl kaum besser ist**. In der ^Kritik der 
polnischen ürgeschíchte des Vincentius Kadtubek^ í) aussert sich 
námlích von Gutsehmidt folgendermassen : ,,dem Leser der ürge- 
schíchte des Vincentius drángt sich noch eine andere eigenthümliche 
Bemerkung auf. Lestko (Leszek I.) war ein Goldschmied, derselbe 
Lestko bestreicht Schilde mit Silberglátte, einem mineralischen Pro- 
ducte, das gewiss nicht jedem bekannt ist. Ein Mitbewerber Lestko's 
macht sich die ars Vulcania nutzbar und legt Fussangeln, ein anderer 
Mitbewerber desselben beschlágt die Beine seines Rosses mit einem 
ferreum subtegmen. Pompilius II. bedient sich eines künstlich gear- 
beiteten Vexirbechers. Dies alies ist in den paar Geschichtchen des 
ersten Buches zusammengedrángt. Ist das Zufall? Oder war etwa 
Kadtubek, des Vincentius Vater, ein Schmied oder Erzarbeiter, dessen 
Stand der Sohn in der obigen Weise zu adeln suchte?^^ So weit von 
Gutsehmidt. Caro knüpft hieran folgende weitere Bemerkung: „Be- 
denkt man, dass Schmiede und Erzarbeiter in jener Zeit am meisten 
mit Anfertigung von Waffen oder Harnischen und Panzern bescháftigt 
waren, so kónnte man wohl annehmen, dass in dem Ausdruek 
'Rumpf eine Hindeutung auf den Stand des Vaters, ais eines Pan- 
zerschmieds, liegt**. 

Duroh diesen Deutungsversuch des Namens Kadlubek werden 
wir auf die zweite Frage nach der Herkunft unseres Schrift- 
stellers geführt, und dieser Umstand gab auch den Anlass ab, dass 
der Deutungsversuch, getrennt von den übrigen, erst an dieser Stelle 
besprochen wird. Die gleichzeitigen Quellen sprechen sich üher des 
Vincentius Herkunft gar nicht aus. Schon im 15. Jahrhundert jedoch 
waren die Ansichten hierñber getheiit. Merkwürdig genug difTeriren 
in diesem Punkte die Angaben Dtugosz* in der historia Polonia und 
in seinen sonstígen Schriften von jener des demselben zugeschríe- 
benen, bereits oben erwáhnten Kataloges der Bischofe von Krakau. 
Wáhrend in jenen Schriften an der vornehmen Herkunft des Vin- 
centius, an seiner Abstammung von dem Wappen Roze gar nicht 
gezweifelt wird, heisst es in diesem Kataloge: „licet de eius nobiií- 
tate dubitetur^S ein weiterer Beleg dafür, dass Dlugosz nicht auch 
der Verfasser dieser letzteren Quelle sein kann. Auch des Vincen- 



Im 17. Bd. des Archivs für Runde dsterr. GeschichtsqueUeD. 



Digitized by VjOOQIC 



16 

tius Chronik, deren Form, ein Dialog zweier Bischofe über Polens 
Geschichte, díe Schiussfolgerung hiusichtlich unserer Frage er- 
schwert, bíetet nur unzureichenden Aufschluss. Nur so vjel lásst 
sich sagen : es gibt keine Anhaltspunkte dafür, dass Vincentius nicht 
yon Geburt ein Pole gewesen sei. Er selbst redet in seiner Schrift 
vielmehr stets ais echter Pole. Man wiU auch eínen entschieden 
demokratischen Zug in der Schrift entdeckt haben, und auf Grund 
dessen hat man auch im Gegensatz zu manchen Thatsachen, díe für 
das Gegentheíl sprechen, dem Vincentius bürgerliche Herkunft vindi- 
ciren zu müssen geglaubt. So insbesondere Caro *), welcher weiterhin 
sagt: „In Bezug auf die andere Seite dieses Werkes, in Rücksicht auf 
seine ethischeTendenz, ist es namentlichungemeín überraschend, dass 
der Verfasser offenbar einen durchweg demokratischen Geíst auspragt, 
und in seinen Erzahiungen und Erfindungen immer wieder darauf 
zurückkommt, die entseheidenden und massgebenden Wandlungen 
der Herrschaft, des Kíínigthums vom Volke — im Gegensatz zum Adel 
bewirkt werden zu lassen. Ja, alie die Helden seiner Erzahlung sind 
mit klar liegender Absichtüchkeit immer aus dem niederen Stande 
hergeholt. Lag auch in der wirklichen Ursage dafür ein Prototyp zu 
Grunde, so kann doch jedenfalls die Vervielfaltigung derselben nicht 
ohne ein ganz besonderes Motiv des Schriftstellers vor sich gegangen 
sein. Man hat daher, und mit vieler Wahrscheinlichkeif, gefolgert, 
dass der gelehrte Bischof selbst dem niederen Stande entsprossen 
sei, wofiir die Ansicht sich um so mehr zu entscheiden geneigt sein 
darf, ais es notorisch ist, dass die ürkunden, durch welche der Adel 
des Vincenty erwiesen werden solí, in ganz spáter Zeit untergescho- 
ben worden sind**. Nun ist richtig, dass die Zeilen der Geschichte 
unseres Vincentius ein demokratischer Hauch durchweht. Die That- 
sache, dass Leszko, ein Mann von niedriger Herkunft, Konig in Polen 
wurde, gibt dem einen der beiden sich unterredenden Bischofe Jo- 
hannes Anlass zu einer begeisterten Lobrede auf die Armuth. Doch 
ist die Stelle >) deutsch kaum ^viederzugeben , da „hum¡lis** und 
^humilitas** , um deren Preis es sich eben handelt, in der doppel- 
sinnigen Bedeutung von Níedrigkeit der Abkunft und freiwilliger 
Erníedrigung, d. i. Demuth, gebraucht sind. Gerade auf diesen Sprach- 



*) A. a. o. S. 570—571. 

2) I. c, 12, pag. 21. Die humilítas wird aucb 1. c. 13 gepriesen. 
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gebrauch aber hat man zu achten; denn offenbar kommt es dem 
Terfasser hier sowie noch an eínigen anderen Stellen mehr auf die 
Anempfehlung jener christlichen Tugend ais darauf an, die grosse 
sociaie Frage damit anzuregen. So erwiedert Johannes auch die Er- 
zahlung von Semoviths Erhebung auf den Thronmit den Worten: i) 
„Es ¡st nicht geringfügig, im menschliehen Leben geringfügiges 
ausser Acht zu lassen. Denn oft erhebt sich aus den Stráuchen der 
Landleute ein eedernhoher Baum. Oft bergen sich unter den Sand- 
kornern Ferien und unter der Asche gümmt der zündende Funke. So 
bewohnt auch edle Ilochherzigkeit nicht immer bloss befestigte 
Stádte und wendet sich nicht stets veráchtlich von den Hütten der 
Armen ab *)**. Und nachdem nun cine Reihe glücklícher Empor- 
idmmlínge meist aus Justin aufgeführt worden sind, knüpft Johann 
darán weiterhin die Bemerkung: ^Vergeblich rühmen sich also 
unsere entarteten Zeitgenossen des Schattenbildes hoher Abkunft. 
Umsonst prahit der von einem Riesen abstammende Zwerg mit Ríe- 
sengrosse, denn von dem Rosenstrauche stammt die Rose und der 
Dorn. Weisst du nicht, dass von einer Rebe der Wein und der Essig, 
aus einer Ader das Gold und die Schiacke kommt, dass die Spreu im 
Korn und das Korn in der Spreu liegt? kurz, dass die Fürsten 
Armuth kennen gelernt haben müssen, da es schwer ist, dass jemand 
die Tugenden hochachte, der stets nur im Glücke geiebt hat. Darum 
wurde jemanden von einem weisen Manne einstmals gesagt: Halte 
dích immer ftir unglücklich, weil du niemals unglücklich gewesen 
bist**. Und Matthaus, der andere Interlocutor, setzt hinzu: ^Ich 
glaube, diejenigen irren gewaltig, die den goldenen Thron des Adels 
in den Leuden suchen und nicht in der Brust; 

Denn, traunl adeligist, wen immer Tugenden adeln**, 
<€in Hexameter, dessen Inhait an einer spáteren Stelle «) ais Penta- 
meter wiederholt wird. Vor allem aber Beachtung verdient der Aus- 
spruch des Vincentius: „nam plebe remota, rex quid erit?***). 



1) I. 2, c. 4, pag. 40. 

^) 1. 2, c. 4, pag. 40. Áhnlich lautet eine SteUe ia 1. 1, c. 6, pag. 13. Vgl. auch 1. 2, 

c. 13, pag. 54: „Ex¡ttts iactantiae casiis est; finia humiUtatia io gloria**. 
*) I. 4, c. 17. 
*) I. 2, c. 20, pag. 70. 
(Zeiasberg.) 2 
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Es steht auf der andera Seite nícht in Wíderspruch zu diese» 
Anschauungen , wenn VínceQtius i) denselben Johannes ín HínbUck 
auf die Emporung der tyrischen Sclaren wider ihren Herrn sagen 
lásst: ^Tuneprimum intelleetum est, quantum servílibus dontinorun) 
ingenia prestarent". Denn diese Worte sind gleich den unmíttelbar 
Yorangehenden und den unmittelbar folgenden aus Justinus entlebnt. 
Wenn feraer die Emporung des Maslaus den Vincentius zu dem Disti- 
chon veranlasst: 

„Schmachvoll isfs, wenn, sích auflehnend wider den Hohen, 

Setzt auf des freieren Manns Nacken der Sclare den Fuss** 2) 
so riebtet sich der Unwille in diesem Falle offenbar nur gegen jene 
Unfreien, die es wagen würden, Standesverhaltnisse durchbreehend 
Freigeborne zu knechten, eine Anschauungsweise, der Vineentius^ 
auch in dem Verse Ausdruek leiht : 

^Niemals verletze die von der Natur dir gezogenen Grenzen**. 

Aber alF dies bereehtigt uns noeh zu keinem Sehlusse auf des 
Verfassers Herkunft. Vor allem gibt Caro selbst zu, dass die polni- 
sche Stammsage bereits in ihrer Grundanlage stark demokratisch 
getárbt ist, und dann ist nicht zu verkennen, dass Vincentius ais 
ziemlieh genauer und begeisterter Kenner des romischen Rechtes 
unwillkührlich von dem republikanischen Geiste beeinflusst wird, der 
selbst noeh die spatromische Reehtsliteratur beherrseht. Hüppe »), 
dem eigenthümlieher Weise Vincentius unbekannt geblieben zu sein 
scheint, tbut in dieser Hinsicht einen Ausspruch, der bereits für eine 
fpühere Zeit der polnischen Geschichte Geltung hat, ais für jene, in 
Bezug auf die er gethan ist : ^Dagegen ist der Einfluss nicht zu ver- 
kennen, den altromische, republikanische Rechtsbegriffe , wie maa 
sie im 16. Jahrhundert aufgegraben glaubte, auf die Ausbildung des 
Staatsrechtes unmittelbar geíibt haben. Man lese die Reden der 
polnischen Gesetzgeber, um sich von dieser Thatsache zu iiberzeugen. 
Die Parallelen, die man zwischen bestehenden oder erstrebten polni- 
schen und romischen Einrichtungen zog (Landboten-Volkstribunen, 
Bischofe-Censoren), dünken uns geschmacklos und erzwungen, aber 
sie sind von tiefgreifender Wirkung gewesen. Allein die Idee der 



1) I. 1, c. 14, pag. 26. 

2) 1. 2, c. 15. 

8) Verf. d. Republ. Polen, S. 34. 
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Republik, die man aus dem alten Rom schopfte, war ron den bedeu- 
tendsten Folgen**. 

Noch weniger ist man berechtigt, aus den Andeutungen, welcjie 
Vincentius in seiner Geschichte hie und da über Erzarbeiten gibt, 
einen Schiuss auf das Handwerk zu ziehen, das dessen Vater be- 
trieben habensoll. OhnediesreichenseineKenntnisse indieserRichtung 
gar nicht sehr weít. Der Ausdruck ^aurea exseulpitur columna" *) 
wenígstens ist nicht sachkundig, und mindestens mit demselben 
Rechte müsste man dann dessen Grossvater, oder Oheim, oder Bruder 
für einen Gártner halten, da Vincentius háuíig auch der Pflanzenwelt 
Bilder entlehnt. 

Nach dem Gesagten wird man wohl zugeben müssen , dass bis 
auf weiteres denn doch noch immer an der yon Dlugosz erhaltenen, 
und wie sich zeigen wird, auch durch anderweitige Momente unter- 
stutzten Überlieferung von einer vornehmen Herkunft unseres Ver- 
fassers festzuhalten ist. Die Herleítung desselben aus dem vornehmen 
Geschlechte Roza 2) bei Díugosz und den spáteren Schriftstellern ist 
zwar ebenso wenig glaubwürdig ais jene der meisten übrigen polni- 
schen Bischofe der alteren Zeit von berühmten Adelsgeschlechtern» 
die wir bei jenem Geschichtschreiber fínden; sie beruht auf ün- 
kenntniss der Verháltnisse des 13Í Jahrhunderts , wo es solche 
stehende Adelsbezeichnungen ín Polen noch nicht gab; damit ist aber 
noch nicht seine adelige Herkunft im allgemeinen in Abrede gestellt. 
Auf diese weisen vielmehr die Schenkungen hin, welche Vincentius 
aus seinem eigenen Vermogen der Kirche noch vor seiner Erhebung 
zum Bischofe gemacht hat. Es hangt aber diese Frage wieder enge 
mit der nach dem Geburtsorte des Vincentius zusammen. 

Auch in Bezug auf diese Frage difTeriren die Angaben des 
Dlugosz und die der, wie man nun wohl schon zugeben wird, falsch- 
lich demselben zugeschriebenen vitae episcoporum Cracoviensium. 
Nach Díugosz») war des Vincentius Geburtsort Karwow bei Opatow, 
nach den „vitis** Kargow bei Stobnica, jenes in der einstigen 



1) I. 2, c. 22, pag. 77. 

2) Ossolinski, Vine. Kad^ 1, und Bielowski, Wst^p 110 sagen, Kadl. stammte aus 
den Wappen Róia oder Por^. Dlugosz und der jungare Katalog nennen bloss den 
Ñamen Róia. Die trfibe QueUe für den zweiten Ñamen findet sich bei Ossolinski, 
V. K. 94, Anm. 2. 

») Rist. 1. 6, fol. 603 A. und lib. benef. passim. 

2» 
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Wojwodschaft Sandomir, dies in der einstigen Wojwodschaft Krakau. 
Nun bemerkt aber Dtugosz im líber beneficiorum *) wiederholt , dass 
das Dorf Karwow einst Patrimonium des Bischofs und Geschicht- 
sehreibers Vineentius von Krakau gewesen , von demselben aber zur 
Hálfte dem KIoster Koprzywnica zugewendet worden und nur zur 
Hálfte den Rittern vom Hause Roza verblieben sel. Auch das in jener 
Urkunde, welehe muthmasslich den Ñamen Bogustaw entbielt, ge- 
nannte Dorf Niekíssíatka liegt unfern Karwow. Ebenso werden wir 
spáter eine Sehenkung des Vineentius an das KIoster Sulejow 
kennen lernen, und zwar aus der Zeít, da derselbe noeh Propst von 
Sandomir war, welehe die beiden ebenfalls nahe bei Karwow gelege- 
nen Besitzungen Okalína und Goiczow umfasste. Diese Sehenkung 
blieb Starowolski vollig unbekannt und wurde erst jüngst von Helcl 
aus dem Privilegienbuehe der Mansionare in Sandomir mitgetheilt. 
Gegen diese Urkunde kann also nicht mit v. Gutschmidt eingewendet 
werden, dass man sie, ais man 1682 darán war, den Vineentius selig 
zu sprechen, unterschob, um dem neuen Heiligen eine rornehme 
Herkunfí zu verschaffen. Vielmehr wird durch diese neu entdeckte 
Urkunde sowohl jene altere urkundliche Nachricht ais auch die An- 
gabe des Dtugosz, und zwar sowohl bezüglich der edlen Abkunft des 
Vineentius ais auch bezüglich seines Geburtsortes Karwow bestátigt. 

Ais Geburtsjahr unseres Chronisten wird in dessen 1697 zu 
Rom in Druck erschienenen Canonisationsacten das Jahr 1160 ange- 
geben. In dem Buche von Laszkíewicz, Chwaia blogosí. Winc. Kadí. 
solí 1161 stehen. Eine ausdrückliche Quellenangabe dafür ist uns 
aber nicht bekannt geworden, und es scheint jenes Datum nur aus 
dem , was wir sonst über des Vineentius Leben wissen , approximativ 
gefolgert zu sein. 

Fassen wir die Ergebnisse dieses Abschnittes noch einmal in 
Kúrze zusammen. Sie lauten : in gieichzeitigen Quellen und Urkunden 
wird unser Chronist bloss mit dem Ñamen „ Vineentius" bezeichnet; 
der Zusatz „Kadlubonis** oder „Kadtubkonis** erscheint frühestens 
zu Ende des 13. Jahrhunderts. Dieser Beiname ist patronymisch zu 
fassen; ob nun aber damit der wahre Ñame seines Vaters gegeben 
ist, bleibt, da ihn die frühesten Quellen nicht enthalten, zweifelhaft. 
Ja es scheint dieser Annahme eine Urkunde entgegenzustehen. 



1) I. 585, H. 344, UI. 383. 
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in der, so viel, ohne díeselbe zu besitzen, sich vermuthen iásst, der 
Vater des Chronisten Bogustaw , die Mutter Benigna genanut worden 
war. Vineentíus ist zu Karwow bei Opatow geboren aus einer, wie es 
seheint, adelígen Familie, die in der Náhe von Opatow zu Karwow, 
Okalina und Goiczow begütert war. Sein Geburtsjahr ist unbekannt. 



IL 

Heutzutage wird Karwow, die Geburtsstátte unseres Sehrift- 
stellers, ais eín an der Strasse nach Sandomir, eine Stunde von 
Opatow entfernt, zwischen den Klüften zweier Anhoben an einem 
Walde anmuthig gelegenes Dorf geschildert. An Vineentíus erinnert 
kein Zeicben, keín Denkmal. Man weist nur einen Quell , dessen Ab- 
fluss sich mit der Lukawka oder Opatówka verbindet, die Kadlubeks- 
Queiie genannt, an der nach einer ofTenbar sehr spáten gelehrt- 
kirchlichen Sage der Chronist über die Vergangenheit seines Vater- 
landes nachgedacht haben solí 9* Über die Jahre der Kindbeit, die 
Vincentius in diesen einfachen Verhaltnissen verlebt haben wird, 
wissen wir nichts ; nicht einmal , oh das nahe Opatow s) mit einem 
Ordenshause der von Herzog Heinrich von Sandomír 1154 aus 
Palástina mitgebrachten Johanniter und deren prachtiger Kirche ») 
Eindruck auf das Gemüth des Knaben gemacht hat. 

Hinsichtiich seines Bildungsganges liegt uns bloss sein Beiname 
^magister^ ais Anhaltspunkt zu weiteren Schlüssen vor. Den Ñamen 
„magister" führt Vincentius in zwei Urkunden, in deren einer er ais 
Zeuge erscheint, wahrend er in der andern selbst eine Schenkung 
macht, ^magister^ heisst er in der zu Ende des 13. oder zu Anfang 
des 14. Jahrhunderts geschriebenen sogenannten Eugenianischen Hs. 
zu Wien, „mag¡ster** nennen ihn die anuales Cracovienses compi- 
lati , „magister** nennen ihn Dtugosz und das jüngere Verzeichniss 



O Artikel Karwow von C. B. in der polnischen Encyclopadie. 

^) Über Opatow s. den Aufsatz von T. Lípinski : Opatow pod wzgl^dem religijnym, 

im Pamiftnik religgno-nioralny. T. \\. Warszawa 1842, S. 168 ff. 
') AbbUdung derselben in Sobieszezanski , Wiadomo^ci historyczne o sztukach pie- 

knych. Warszawa 1847, t. 1, pag. 69. 
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der Krakauer Bíschofe, nícht aber das faischiích dem D^ugosz zuge- 
schríebene. Anknüpfend an deii Titel Magister yermuthet bereits 
Ossolinskí-Linde : ^dasaVincentíus diesen Grad ín der Theologie and 
zwar in der Pariser Schule erhalten hat, die von der poinischen, be- 
sonders von der zum geistliehen Stande bestimmten Jugend besucht 
wurde; eín Beíspiel davon haben wír ausser dem h. Staníslaus 
Szczepanowski auch noch an dem Naehfolger des Kad}ubek Iwo , der 
mit Gregor K. in Paris studierte.** Von "letzterem, dessen spáter 
noch wird gedacht werden müssen , berührt díes D^ugosz ausdrück- 
Heh. Für eine franzosische Hochsehule konnte man bel Vineentius 
aber auch noch den engen und merkwürdigen Zusammenhang 
geltend machen, welcher seit jeher zwischen Polen und Frankreich 
obwaitete, und der an dem verwandten Charakter beider Nationen 
Nahrung fand. Aus dem Umstande, dass Vineentius yon einem Konige 
erzahlt, dem ein Page táglich bei Tische die Worte: „Sire tu moras", 
d. i. Herr, Du wirst sterben, zurufen musste, dtirfte indess ein 
Schiuss nicht zu ziehen sein, wenn man sich der mittelhochdeutschen 
Gedichte, ín denen háufig áhniiche Sátze aus dem Franzosíschen 
eingefügt sind, und der zu wenig beachteten Verbreitung erinnert, 
welche die franzosische Sprache bereits im Mittelalter erfuhr. Es 
bleibt daneben noch die Moglichkeit bestehen, an Italien, an Bologna 
etwa, zu denken, wo Vineentius seine auffallend gute Kenntniss 
des romischen und canonischen Rechtes konnte geholt haben, und 
wo, so wie zu Padua, seit alter Zeit Polen háufig unter den Be- 
suchern genannt werden *)• Für Vincenza steht wenigstens yon Un- 
garn aus«) zu Beginn des 13. Jahrhunderts der Besuch der Uni- 
versitát fest. 

Im decretum Gratiani») befindet sich aus den Acten einer 
Synode des Papstes Eugen 11. foigende Stelle : „De quibusdam locís 
ad nos refertur, ñeque magistros ñeque curam inyeniri pro studío 
líterarum. Idcirco in uniyersis episcopiís subiectisque plebibus et 



1) ygl. bezfigUch Bologna's Hube R. o zoaczeniu prawa Rzymskiego i Rzymskiego- 
Bjzantynskiego u Darodów slowianskich. Warszawa 1868, S. 52, bezfiglich Padua'a 
die intereasante Schrift des G rafeo Przezdziecki, O Polakach w Bononii i Padwie. 
Warazawa 1853. 

*) F^er, Cod. dipl. Hung. 

S) Ed. A. L. Richter. Lipsiae 1836, pag. 120 — 121, c. 12, dist. XXXyU, para 1. 
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"alus locis, ¡a quibus necessítas occurrerít» omnino cura et dilígentía 
adhibeatur, ut magístri et doctores constituantur, qui studia litera- 
rum Hberaliumque artíum dogmata assidue doceant, quía in hís 
tnaxime divina manifestantur atque deelarantur mandata.'' Ent- 
sprechend díeser Anordnung erscbeint an den polnischen Dom- 
«tiñern des 13. Jahrhunderts unter den Kanonikern haufíg ein 
Magister*)» dessen Thatigkeit wohl mít der eines Scholasticus 
Identisch war, nur dass jener Ñame einen akademischen Grad, dieser 
die Würde am Stifte bezeichnete. Man wird sich daher vorzustellen 
haben, dass Vincentius, che er die sogleich zu erwáhnende Würde 
in Sandomir bekleídete , wahrscheinlich einer an dieser Probstei be- 
«tehenden Schule vorstand. 

Des Vincentius Geburtsstátte Karwow lag in der Landschaft 
Sandomir. Bei der von Boieslaw III. angeordneten Theilung des 
Reiches kam Sandomir an dessen vierten Sohn Heinrich, der auf 
jenem unglückiichen Zuge wider die Preussen ums Leben kam, 
dessen Vincentius zu Ende des dritten Buches gedenkt. Nicht lange 
darnach starb Bolesíaws III. zweiter Sohn Bolesfaw IV., bei dem 
naah Vertreibung des alteren Bruders Wíadislaw sich , um einen 
Ausdruck des Vincentius zu gebrauchen , kraft des Senioratsgesetzes 
die ,,auctoritas principandi** 8) befand. Bei dem Tode Bolesíaws III. 



1) Ann. cap. Cracoy. 1177 ^magister Amiieus et Valeotinua canonicus obierunt". 
Der hier genannte Magister Amiieus ist wohl identisch mit dem „mag¡ster Ami- 
leus" in Gladiszewicz , Zywot blogoslawionego Prandoty z Biaíaczowa. Kraków 
1845, pag. 204, Urk» 6, welcher unter den Zeugen zwischen einem archidiaconus 
und einem custos steht. In Rzyszczewski et Muczkowski, Cod. dipl. I, 18 stellt 
ein ,Johannes magister ecclesiae Plocensis** im J. 1207 eine Urkuodo aus »pro- 
Tídens utíiitatí meae et successorum meorum in magistratu**; Nr. 10, pag. 21, 
«a. 1212 «magister Petras** gleich nach dem Ranzler, Nr. 11, ca. 1220 „magister 
Benedictus" nach „dominus Petrus decanus**, Nr. 14, ca. 1221 «magister Joban- 
nes** vor dem „praepositus Adlardus** und dem nSubcancellarius**, pag. 36, 1232 
„magi8ter Andreas de Crachoria** und «magister Fridericus de Meschovia** pag* 41» 
«Gerhardus submagister** , Gfadiszewiez , pag. 260, Nr. 33 aus dem J. 1212 «ma- 
gister Benedictus** , wo auch ein «magister puerorum" erscbeint. Endlich kommen 
«n Betracht die beiden interessanten Urkunden bei Rzyszczewski et Muczkowski, 
C. d. P. III, 47—48 und 33 ron 1244 und 1238, von denen indess die letztere 
bisher fdr unecht gatt Hube aber a. a. O. bemerkt, er «elbst besitze ein altes 
Diplomatar des betreffenden KIosters, in welchem dieselbe Torkommt. 
^) 1. 3, c. 26, pag. 148 : «ut penes maiorem natu et Cracoriensis prorinciae prin- 
cípatus et auctoritas resideret principandi . De qao si quid hum anítus obtigisset. 
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war dessen fünfter Sohn Kasimir von der Herrschaft ausgeschlosseii: 
geblieben, nun folgte derselbe seinem Bruder Heinrích in Sandomir^. 
und auch das Testament Boleslaws IV. bestimmte, dass ifam ín dem 
Besítze von Masovien und Cujavien sein Sohn Lestko folgen , Kasímir- 
aber dessen Yormund und im Falle seines Todes sein Erbe sein solle. 
D¡e Oberherrschaft über die polnisehen Theilfürstenthíimer , das 
eben, was Vincentíus ais „auetoritas principandi^ bezeíchnet, ging 
von Boleslaw IV. an seínen náehsten Bruder, Bolestaws III. dritten 
Sohn Míeszko über, womit auch nach jenem Gesetze stets der Besitz 
der Landsehafí Krakau verbunden sein soltte. Da indess der neue 
Sénior Míeszko durch üble Rathgeber, wie wenígstens Vincentíus 
angibt, irregeleitet sich nach alien Seiten hin verhasst machte» so- 
wendeten sich die angesehensten Manner der Landschaft Krakau , an 
¡hrer Spitze der Bischof der Hauptstadt, Gedeon, an den Herzog von 
Sandomir, welcher der Einladung folgend, iin Jahre 1177*) m 
Krakau ais Befreíer erschíen. Damit ging, freilich gegen die gesetz- 
lichen Bestimmungen, auch dasSeniorat auf Kasimir über, welcher kraft 
dieser Gewalt nun auch über andere Theile Polens Verfügungen traf, 
Die Prophezeiung, welche Vincentius den slerbenden Bolesíaw . III. 
aussprechen lásst, dass er aus Kazimirs goldener Schale einen Quell 
entspringen sebe, der das Bett der anderen Strome, d. i. seiner 
Brüder, bis an den Rand niit den kostlichsten Edelsteinen erfüUen 
werde, war zur Wahrheit geworden. Natürlich unterliess Mieszko, 
der frühere Sénior, nichts, um Kazimir Verlegenheiten zu bereiten;^ 
besonders suchte er zwischen diesem und dem ihm anbet'ohleneu 
Lestko eine Entfremdung dadurch herbeizuführen, dass er dem. 
jungen kranklichen Fürsten durch seine Parteiganger , doch so, ais 
sei dies Kazimirs Wunsch, das Ansinnen stellte, seinem Vormund 
schon jetzt einen Theil seines Laudes zu überlassen, andererseits^ 
aber den von Kazimir aufgestellten Pfleger des Prinzen wissen Hess, 
Kazimir beabsichtige durch jenen Landstrich sich seine (Mieszko *s) 
Gunst zu erkaufen. Doch schiugen solche Ranke im ganzen wenig— 
stens fehl. Ais Lestko 1186 starba), wurde Kazimir aus dem 



semper aetatis roaioritas et priinogeniturae ratio litem successionis decíderef .■ 

Vgl. I. 4, c. 21, pag. 221, 1. 4, c. 9, pag. 187. 
^) Ann. capit. Crac. 1177, vgl. mit Vincentius. 
2) Ann. capit. Crac. 1186. 
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Testamente fioleslaws IV. ^Masoviae símul et Cuiaviae unícus in 
solidum heres". 

Dies sind in Kürze jene Veránderungen , die Polen in der 
Jugendzeit unseres Chronisten betrafen. Sichtlich sind dieselben 
nicht ohne Einfluss auf ihn geblieben.. Sie haben ihrn es überhaupt 
erst moglich gemacht, Kazimírs, des Fürsten seiner engeren Heimath, 
Gestalt in den Vordergrund der in der That durch denselben all- 
seitig beeinflussten Geschichte zu stellen, sie haben Theil darán, 
dass Vincentius den Fürsten in einem Lichte geschildert hat, wel- 
ches die Nachwelt bewog, ihm den Ñamen des «Gerechten" zu 
geben, mit dem sich jedoch der Titel, dem er die Herrschaft ver- 
dankte , und das Senioratsgesetz nicht recht vereinbaren lásst. 

Kurz nach den berührten Ereignissen ist eine ürkunde ent- 
standen, in weleher der Ñame des Vincentius unter den Zeugen 
erscheint und die daher unsere Aufmerksamkeit fesselt. In der ein- 
stigen Wojwodschaft Sieradz, die man zu Gross-Polen im weiteren 
Sinne rechnetei), liegt am Flusse Dobrynka, der sich iñ den Ner 
ergiesst, sechs Meilen von Sieradz selbst entfernt, das Stádtchen 
Pabianice, das nach der Ortstradition einst Síupiec geheissen 
und seinen Ñamen (gleichsam Pobawianice von bawienia sie Freu- 
denau) offenbar nach einer Sage daher erhalten haben solí, weil 
es im Walde lag und die polnischen Fürsten sich hier gerne mit 
Jagd vergnügten «). Die beglaubigte Geschichte dagegen s) er- 
zahlt, dass im 11. Jahrhundert sich daselbst eine Burg befand, 
welche mit Umgebung die Castellanei Chropi bildete und zum Lande 
Sieradz gehorte. Dies Chropi schenkte Wladysíaw Hermann im 
Jahre 1086 auf Fürbitten seiner Gemahlin Judith dem Capitel zu 
Krakau. Dann war dies Capitelgut, man weiss nicht wie, aus den 
Hánden St. Wenzels und der Kanoniker in jene des Herzogs Kazimir 
wieder zurück gefallen, der in einer Urkunde, welche am 12. April 
1189 zu Opatow, ialso unfern dem Geburtsorte des Vincentius, ausge- 
fertigt wurde, jenes Gut seiner ursprünglichen Bestimmung neuer- 
dings zuwendete*). 



O Hfippe, Verf. der Republik Polen. Berlín 1867, S. 46. 
2) Balínski M. i Lipinski T. Starozytna Polska t. I, pag^. 211 sq. 
8) DIagosz, hist. I, pag. 309. 

^) Die Urkunde ist bei Gladyszewicz, Zywot blogoslawionego Prando(y, Kraków 1845, 
pag. 254, Nr. 29 abgedruckt, verdient aber bei der geringen Verbreitung jenes 
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Unter den Zeugen jener Urkunde beíindet sich ein ^Vincentius 
magister**, unter dem niemand anderer ais unser Chronist verstanden 
sein kann. Dafür sprícht níeht allein der Ausstellungsort der Urkunde, 
sondern auch das merkwürdige und bisher unbeachtet gebliebene 
Verháltniss , welches zwiseheu dieser Urkunde und der Chronik des 
Vincentíus besteht. Ich (¡bergehe hier vorlaufig die Umschreibung 
des romisch-rechtliehen BegrifTes von dolus malus durch malignandi 
dolus ín der Eínleitung der Urkunde. Allein diese Eínleitung enthált 
den Satz: „impium enim est ae miserabile maternís 
calamitatibus non commisereri filium*', dem genau die 
Worte entsprechen, welche Vincentíus gegenüber den Bedrüekungen 
Mieszko*s dem Bischofe Gedko von Krakau in den Mund legt: 
«privignale enim hostilitate induítur, quem ealamitatís 



Buches und bei dem Umstande , dass ¡m Texte auf einige Stellen derselben nSher 
eingegangen wird, an diesem Orte ebenfalls mitgetheilt zu werden. Síe lautet: 
„\n nomine sánete et individué trinitatis. Quoniam nonnulli sunt raaligni beni- 
gnonim interpretes. Ego dux polonie Kazimirus ómnibus significo non malignandi 
dolo . non alienandi animo . nos chropensium provinciam suscepisse. Impium enim 
est ac miserabile maternís calamitatibus non commisereri filium . cum omnes om- 
nino etiam carnalís favor parentum inclinet . imo filiis pro matern^ negligentia 
iacture pena intemptatur. Proinde a multis retro neglecta eiusdem provincie dis- 
spendia tutel^ officio suscepimus corrigenda . tutorio iure nos obstríngentes . ut 
ecclesiastice pupillationis conditionem faciamus potiorem . deteriorem faceré non 
possimus. Nam sicut res publica, sic res ecclesiastica iure utitur pupiilari. Nos 
enim eandem provinciam quam emendandam suscepimus ad nutum predicti capituli 
emendatam restituimus. Nec sil qui pro alicuius recompensationis respectu taber- 
nam in ripa uel alueum beato Vencezlao nos estimet contulisse. Istorum enim do- 
natio sine omni temporáneo recompensationis respectu a nostra deuotione simplex 
processit. Et ideo non tantum filios sed et quoslibet successores nostros anatbe> 
mati pontificum subicj postulamus * qui aliquo pretextu chropenses uel íam dictam 
tabernam uel alueum a beato Vencezlao alienare temptauerint. Datum in Opatov 
pridie Idus Aprilis Anno MCI.XXXIX. Sub testimonio domine Helene eiusdem ducis 
uxore. Fulconís cracouiensis episcopi . Mrocote cancellarij . Miluani abbatis de 
monte. Gedeonis ppti. Petri subcanceU. Vincentij magistri. Petrconis vilco- 
uiz. Vizconis. Predzlig erantoviz. Sauli. Gauli zlaunicouiz. Voyteg dapiferi. Ve- 
lizlig ierlmitani. Vísete. Vseburvj. Vars filü mantine. Zmil cetechovíz. Zulizlaj 
bernartouiz. Vencezltg* Zulizlauiz. Gualís zdebouiz. Martyni poznanouic . et aliorum 
quam plurimorum nobilium" (z dyplomatu Original des Capitets zu Krakau). Bei 
Gladyszewicz S. 256, Nr. 30 befindet sich noch eine zweite auf Chropí bezugliche 
undatirte Urkunde. 
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maternae non míseret^^). In der Urkunde heísst es weíterhin : 
^Proínde a mullís retro neglecta eiusdem proyincie dispendia tutele 
officio suscepimus corrigenda, tutorio jure nos obstringentes , ut 
ecelesiastice pupíllatíonis conditionem facíamus potiorem, 
deterioren! faceré non possimus**. Nach Vincentius«) hatte 
Boleslaws IV. mehrerwáhntes Testament bestimmt: ,,Frater meus 
Cazimirus pupillares interea vices non tutorio procuret otlBcio, sed 
paterno foveat amplexu". Diese testamentarische Verfügung bietet 
Vincentius ') die Gelegenheit, den Anhangern Mieszko*s, welche Lest- 
ko's ,,procurator'' glauben machen woUen, Kazimir werde durch des 
kranken Lestko Besítzthum Mieszko*s Freundschaft erkaufen, die 
Worte in den Mund zu legen: ^si consentis, quod absit, con- 
ditione pupiili contra ius deteriore facta, te ípsum ípso 
iure a tutela seu cura submoves''. Endiich heisst es in der 
Urkunde: ,,nam sicut res publica, sic res ecclesiasticB 
iure utitur pupillari"*, bei Vincentius: ,,respublica, iuris 
testimonio, instar habet pupiili***). Die Áhnlichkeit dieser 
Aussprüche spríngt in die Augen. Da im zweiten Falle offenbar auf 
die Bestimmungen der Digesten und des Codex „de suspect. tutor, 
et curat.**, im dritten auf auf c. 3. cod. de iure reipubl., es sei Her- 
kommen „rem publicam ut pupíllam iuvari**, Bezug genommen wird» 
so konnte die Áhnlichkeit jener Aussprüche der Urkunde und der 
Chronik vielleicht in dieser gemeinsamen Quelle ihre Erklarung 
finden. Allein bei dem Umstande , dass ein „Vincent¡us magister** 
unter den Zeugen der Urkunde vorkommt, wird man wohl zu der 
zweifachen Schlussfolgerung berechtigt sein, erstens, dass jener 
Vincentius unser Chronist, und dann, dass der Chronist an der Ab- 
fassung der Urkunde betheíligt gewesen ist. 

Über die Echtheit unserer Urkunde entscheidet freilich das hier 
berührte Moment, an sich betrachtet, nicht, wohl aber mit anderen 
Momenten zusammengenommen. Deuten die anderen Merkmale der 
Urkunde eine Fálschung an, so kann gerade die an Vincentius erín- 



!• 4, c. 3, pag. 170, vgl. 1. 2, c. 22 , pag. 80 „nec filius est, qui matrís calami- 

tates sine dolore dissimalat*. 
3) 1. 3, c. 30, pagr. 160. 
S) 1. 4, c. 13, pag. 193. 
*) 1. 4, c. 21, pag. 220. 
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nernde Fassung derselben den Beweis der Unechtheit yerstárken. An- 
ders natürlich, wenn sich deren Echtheit erproben lasst. Beí derausser- 
ordentlíchen Díirftigkeit der aus jener Zeit der polnischen Geschíchte 
erhaltenen Urkunden bíeten fast nur díe Zeugen eín Mittel zur Prüfung 
der Echtheit dar. Yon diesen lassen sich in der vorliegenden Urkunde 
wenigstens einige auch anderweitig erweisen. Unter den Zeugen er- 
scheint zunachst die Gemahlin Kazimirs, die von Vincentius so ge- 
feierte, wenn auch nicht namentlich genannte Helene, der Bischof 
Fulko von Krakau, dann der Abt Milvan von tysagóra. Der gleich- 
falls erwáhnte Velizlaus Jerlmitanus dürfte auf einen der zu Opatow 
befindiiehen Johanniter i) zu beziehen sein , und je zufalliger dessen 



O An dieser Stelle muss ich eines MíssverstSndoisses erwShnen, das mir bezfiglich 
der Briider dieses Ordens in den bisherigen Darstellungen der polnischen Ge- 
schíchte obzuwaiten scbeint. Von Heinrich von Sandomir behaupten namlich L¡- 
pinski und Baliáski (s. o.)* er habe in Opatow Templer eingefñhrt. Dieselben For- 
scher behaupten aber (Staroiytna Polska 1. U, pag. 350 — 351) auch, dass derselbe 
Heinrich von Sandomir 1154 in Zagoscan der Nida Templarier eingeffihrt habe. Diese 
Behauplung stfitzt sich auf Dlugosz, der in den Historien zum J. ii54bemerkt: 
,,Id (in) ipso autem profectionis suae articulo ecclesiam parochialem in Jagosc 
(Zagosc) villa sua ad fluenta Nidae sita in honorem sancti Joannis Baptistae fundat 
et ampia illi dote coUata, eam fratribus cruciferis, hospitalariis, qui et 
templarii vocabantur, quorum religio propter defensionem terrae sanctae 
magna colebatur devotione, cum ad illius defensionem primario respectu fuerit in- 
stítuta, commendat in régimen''. Dies beweist indess nur, dass bereíts Dlugosx 
seine Quelle missverstand. In den ann. Crac, compil. heisst es: „H. dux Sando- 
mirie iuit Jerusalem. Iste fundauit ecclesiam in Zagoscz, quam contulit Hospitali**, 
Tgl. Ropells Anm. zu der SteUe. Ann. Poion. I, a. 1154: «H. dux Sandomiriensis 
iuit Jerusalem. Iste fundauit ecclesiam in Sagosce, quam contulit bospitali Craco- 
niensi'*. Ann. Polon. III, a. 1171 : «dux H. 8. i. J. qui sine prole obiít. Iste funda- 
uit ecclesiam in Zagoscz, q. c. hospitalariis". Die Urkunde von 1173, worin Ka- 
zimir diese Schenkung bestütigt, besitzen wir; sie ist gedruckt bei Rzycz. et 
Muczk. C. d. P. III , 8 ff. Nr. 6 , worin es heisst, die Schenkung sei gemacht wor- 
den „hospitali S. Joannis Hierosolymitani"^, also nicht den Templern, sondern 
den Johannitern oder den Hospitalitern. Dlugosz verwechselte somit die beiden 
Orden, und gab dadurch wahrsoheinlich den neueren Forscbern den Anlass, au<^ 
in Opatow an Templer statt an Johanniter zu denken. Jener iherosolemitanus 
unserer Urkunde ist also ein Hospitaliter , wie ja in der Urkunde ffir Zagosc der 
h. Johannes selbst zatreffend «Híerosolymitanus'* genannt wird. Denn es ist nicht 
Johann der Taufer, sondern Johann Eleymon , d. i. der Barmherzige , aus Cypern, 
spater Patriarch von Alexandrien, gemeint, nach welchem die Ordensbrñder eben 
auch Johanniter heissen. Ygl. Wilhelm von Tyrus , I. XYIII , c. 4 bei Vertot, bi- 
stoire des Chevaliers hospitaÜers de St Jean. París 1725, I, 575. 
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Erwahnung ist, desto mehr darf sie ais Beweis fur die Echt- 
heít der Urkunde gelten. Ebenso unverdáchtíg bezeugt ist ein 
zweiter Zeuge, námlich Zulislaus Bernartowicz, den ich in der Wol- 
hyníschen Chronik i) entdeckte. 

Nach dem Ergebnisse unserer Untersuchung erscheint Vin- 
centius also bereits 1189 in einer echten Urkunde, an deren Aus- 
fertigung er wahrscheinlich Antheil nahm, in der Wurde eines 
Magisters. Er muss daher bereits vor jenem Jahre an einer fremd- 
lándisehen Universitat sich die Kenntniss des romiseben und des ka- 
nonischen Rechtes angeeígnet haben. Schon damals scheint er dem 
Herzoge des Landes und der Gemablin desselben bekannt geworden 
zu sein. Die Eíndrüeke der Zusammenkunft waren bleibend nacb 
beiden Seiten. 

Das zweite Factum, welcbes über Vincentius aus der Zeit vor 
seiner Erbebung zum Bischofe vorlíegt, ist seine Beforderung 
zum Propst von Sandomir. Quelle dafür ist eine Urkunde, auf 
welche sich wohl Díugosz s) zurüekführen lásst. Diese Urkunde hat 
erst im Jahre 1852 HelcU) wieder ans Licht gezogen und mit der 
ihm eigenthün)lichen Sorgfalt kritiseh beleuchtet 



}) Ad a. 6716 : „a OT'B JleCTKa tlST» JLaXOB'B CyAHCA&Bl» BepHaTOBHHb co 
MHOrHMH IIOJLHHU. 

2) Hi8t. líb. 6, fol. 603. 

') In der Abhandlung: „0 Rlasztorze J^drzejowskim'* im Rocznik towarzystwa nao- 
kowego Krakowskiego. Poczet nowy, t. Vil, pag. 152 — 153. Da aach diese Schrift 
wenigen zuganglich sein dfirfte, theile ich in dieser Note die Urkunde mit: „In 
nomine sanctae et indiriduae trinitatis Amen. Nunquam satis praesentibus consu- 
litur, nedum faturis infortuniorum incursibus. Quanto igitar certior est fatarorum 
et natura et eventos, tanto intricatius humanae providentiae consiliam. Studendum 
tamen est solertius et agendam , ne quid negligentia ael temporis vetustate ob- 
repat, quod gestorum robur vel in alteram trasfiguret formam uel penitus eztin- 
guat; nam uetustas et marmóreas demolitur imagines et áureas decrustat. Qua 
re considerata, ego dux Poloniae Leseo praesenti paginae commendari jussi deuo- 
tionem Saudomiriensis praepositi Magistri Yincentii super praediorum collatione 
Okalina et Goiczow, quae nostro coenobio de Szuliyow pro remedio animaram pa- 
rentis nostri et matris nostrae neo non omninm parentum nostrorum et suorum 
contulisse dinoscitur. Cnius pietatis donationem ratam habemus et ampiectimur, 
nostraque authorítate perpetuis uaiituram temporibus roboramus, omnesque in ómni- 
bus libertatibus, quas ejusdem coenobü Aratribus noster progenitor dux píae me- 
moriae Casimiros vel nostraque liberalitas contulit , ínconcusse et inviolabiie ma- 
nere stabilitate praecipimus. Ne coloni eorum in bis quae praedictus magister Vin- 
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Durch diese Urkunde bestátigt Herzog Leszko, Kazimirs Sohn 
und Nachfolger, die Schenkung der Güter Okalina und Goiezow, 
welche der Magister Vincentius, Propst von Sandomir, dem Kloster 
Sulejow ^zum Seelenheile des verstorbenen Herzogs und der 
Herzogin-Mutter (Helena) und aller Ahnen des Herzogs und seiner 
eigenen Ahnen^ verlieh, und ertheilt dem Kloster für seine sowohl 
auf diesen Gütern ais auch auf seinen anderweitigen Besitzungen 
befindlichen Colonen mehrfache Vorrechte. Die Urkunde muss im 
Jahre 1207 ausgestellt worden sein, da unter den Zeugen derselben 
bereits der ín diesem Jahre zu seiner Würde erhobene Bischof 
Gedeon von Plock und andererseits nocb der Bischof Fulko von 
Krakau genannt wird, welcher am 11. September desseiben 
Jahres starb. 

Das Kloster Sulejow, dem die Schenkung gemacht wurde, 
gehorte dem Cistercienser- Orden an; das Kloster liegt am rechten 
Ufer der Pilica und gehorte noch zur Wojwodschaft Sandomir, 



centius eis contulit, vel in alus ipsonim commorantes praediis, angarias et prae- 
angarias uel solutíones uUas aut forenses judices agnoscant; a castrensibus etiam 
et publicis expedítionibus exempti muneribus, sempiterna immunitate gaudeant, 
quod si quis uiolare praesumpserit , omnipotentis del indignationem et nostram se 
nouerit seueritatem incursurum. — Ego Vincentius quondam Sandomiriensis prae- 
positus, nunc uero ecelesiae Cracouiensis índignus episcopus, donatinem praedio- 
rum praedictam a me factam , et a duce Lescone corro boratam , sub anathematis 
interminatione confirmo. Huius rei testes sunt Henricus archiepiscopus , Craco- 
uiensis Episcopus Fulco, Episcopus Plocensis Gedeon, Episcopus Cm'auiensis Ogie- 
rius, Canceilarius luo, Abbas de Andreow Viadrus, Abbas de Camena Gwido, 
Abbas de Copriwnica Stachius, Sanctae Crucis Abbas de Monte Caluo Simeón , Pe- 
trus Decanus, Joannes Cantor, Comes Woytecb, Comes Pacoslaus, Jacobus, Adamus 
Dobeslaus, Zudo, Bernardus, Petras, Dobeslaus, Zulaza (?) et alii plurimi''. Die 
umsichtige Untersuchung Helds enthebt mich cines weiteren Eingehens auf die 
Feststellung der Echtheit und der Ausfertigungszeit der Urkunde. Sie ist unzwei- 
felhaft echt. Das einzige Bedenken» das sich wider dieselbe erheben Ifisst, ist, dass 
Ogerius nach Dlugosz im J. 1203 starb, und hier ais Zeuge neben dem Bischof 
Gedeon von Piock erscheint, welcher erst im J. 1207 zu dieser Wurde gelangte. 
AUein mit voUem Rechte setzt sich Helcl über dieses Bedenken hinweg, das durch 
die fehlerhafte Chronologie des Dlugosz veranlasst wird. Helcl unterscheidet in 
der Urkunde zwei Acte, das Privileg Leszko*s, welches nach seinem Dafur- 
halten wahrscheinlich 1207 ausgefertigt wurde, und die Erneuerung der Schen- 
kung durch Vincentius, welche er aus verschiedenen, indess unzureichenden Gründeu 
in die J* 1214 und 1218 zu setzen sich bemüht, die indess wohl nur eine erst 
spater in den Tezt gerathene Interpolation ist. 
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indess das am linken Ufer gelegene gleichnamige Stádtchen zu 
Sieradz gerechnet wurde. Die ürkunde ist auch insoferne interessant^ 
ais durch dieselbe Víncentius bereits in Beziehung zu jenem Orden 
trat, in dem er sein Leben beschloss. Seine Schenkung ist aber nicbt 
bei dem KIoster Sulejow geblieben. Goiczow und Okalina, beide bei 
Opatow , lagen zu weit ab von den übrigen Besitzungen desselben. 
Dlugosz í) theilt namlieh mit — und sein Ausspruch bestátigt, dass 
im KIoster Sulejow wenigstens sehon in seiner Zeit an eine derartige 
Schenkung des Vincentius geglaubt und dass wahrseheinlich auch 
unsere ürkunde daselbst aufbewahrt wurde, — dass er, um die 
Einkünfte der Mansionare zu Sandomir auizubessern , ais Canouicus 
von Sandomir die beiden Dorfer Okalina und Goiczow, des Vincentius 
Schenkungen, von dem Abte von Sulejow, Nikolaus, 1470 um 
1000 Mark langer Groschen gekauft habe, wofür dieser das seinem 
KIoster naher gelegene Bogye an sich brachte. So sind also durch 
einen eigenthümlichen Vorgang die beiden Besitzungen des Vincentius 
zuletzt der Kirche, an der er zur Zeit der Schenkung Propst war, zu 
gute gekommen, und bei dieser Gelegenheit haben, wie sich ver- 
muthen lasst, die Mansionare zu Sandomir eine Copie von des Vin- 
centius Schenkung in ihr Privilegienbuch einverleibt, aus welchem 
Helcl dieselbe veroffentlicht hat. 

Bischof Fulko vonKrakau starb nicht lange nach der Ausfertigung 
dieser ürkunde, unter deren Zeugen er noch erscheint, am 11. Septem- 
ber2) 1207 »). Über die nun erfolgende Bischofswahl enthait einBrief 
des Papstes Innocenz III. *) an das Capitel zu Krakau, der sonderbarer 
Weisebisherunbeachtet geblieben ist s), willkommene Belehrung. „Aus 
den verschiedenen Briefen**, so schreibt der Papst, „die uns von den 
verschiedenen Parteien in Eurem Collegium zugesandt und vorgelesen 
wurden, erfuhren wir, dass, ais Euer Bischof Fulko sel. Angedenken» 



*) Lib. benef. t. I. pag. 396 , vg\, 505 und Melchior Balinski , kosciól katedralny 

w Sandoinierzu im Pamietuik religiino-moralny. W Warszawie 1842. t. II. p. 42 ff. 
2) Galend. Cracor. bei {.etowskí 1. c. IV, pag. 94. Darnach Dlugosz. 
') Ann. capit. Crac, ann. Polon. I, III, IV, und aun. Crac, breues. 
4) Epistolarum Innocentií 111. Romani pontificia libri undecim, ed. St. Baluzius tom. II, 

Parisiis 1682, pag. 152, lib. XI, ep. 40. 
^) Obgleich die Notíz bei Naruszewicz, Historya narodu Polskiego, Leipzig 1837, 

tom. VI, pag. 189, Anm. 1, dem das pfipstliche Schreiben bekannt war, auf dessen 

Inhalt hütte aufmerksam machen sollen. 
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das Zeitige gesegnet hatte, und Ihr anfienget, auf die Wahl eines 
Nachfolgers bedacht zu sein, einige von Euch sich dahin einigten, 
unseren ehrwürdigen Bruder 6.(edeon), den Bischof von Plock, von 
dem apostolischen Stuhle zu postuliren, in der HoíTnung, dass sein 
Eifer und seine Frommigkeit ihrer Kirehe vielfache Vortheile ge- 
wábren werde. Ein Theil dagegen wahlte einmüthig unseren geliebten 
Sohn den Magister Vincentius, den Propst an der Kirehe zu Sando- 
mir in der Krakauer Dioeese, einen Mann, von dem vielfaehes Lob 
verlautbart. Nachdem wir daher fleissig angehort und in Erfabrung 
gebraebt haben , was über diese Meinungsverschiedenheit beiderseits 
uns angezeigt wurde, so haben wir, obgleich beide Personen ais 
tauglich befunden wurden, und obgleich die Mehrzahl zu der vorge- 
nannten Postulatíon anfangs sich geeinigt zu haben schien, doeh 
weil viele von ihnen sich zur Wahl des genannten Propstes íur den 
Fall vereinigten, dass etwa jene Postulation nicht sollte zugelassen 
werden, und weil es auch dem Rechtsherkommen mehr entspricht, 
dass die Kirehe aus ihrem eigenen Sprengel einen Mann zum Ober- 
hirten erhalte , ais einen an eine andere Kirehe bereits gebundenen 
Bischof, die erstgenannte Postulation nicht zuzulassen, dagegen die 
vorerwáhnte von der Mehrzahl an einer geeigneten Person kanonisch 
getroíFene Wahl nach dem Rathe unserer Brüder zu bestátigen 
beschlossen. Desshalb befehlen wir Euch durch apostolísche Zu- 
schriñ, dass ihr dem Erwáhlten in geistlichen und weltlichen Dingen 
ais Eurem Hirten folget , und ihm den gebührenden und demüthigen 
Gehorsam, so wie die geziemende Achtung nicht versaget. Gegeben 
im Lateran am 28. April 1208**. 

In Übereinstimmung damít steht es, dass nach den bestunter- 
richteten polnischen Quellen «) Vincentius erst im Jahre 1208, wie 

^1 Aan. capit. Cracov. , ann. Pol. 1 und Ul und die ann. Crac, breues. — Die ann. 
Cracov. compilati ad a. 1208: „Fulco episcopus Cracovie obiit, cui magister Via- 
cencius successit, ab Innocencío papa lU. consecra tus confírmatur". Einmal starb 
Fulco bereits 1207, dann ist Vincentius nicht rom Papste consecrirt, sondern con- 
firmirt, dagegen von dem Erzbischofe yon Gnesen consecrirt worden, was bereits in 
der Anm. 34 der M. G. T. XIX, 594 zu der Stelle herrorgehoben ist. Falscb ist Bie- 
lovski*s Behauptung im Wstfp 112: Vincentius sei 1207 gewShlt, 1208 von Inno- 
cenz bestatigt worden; nach den QueUen fallt rielmehr selbst die Wahl desselben 
in das J. 1208. Auch v. Gutschmidt fiber die Fragm. des Tr. P. 206 und Caro, Ge- 
schichte Polens l\ , 567 setzen die Wahl, letzterer auch die Bestatigung, ín das 
J. 1207. 
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dieselben ausdrueklich hervorheben, kanonisch gewahlt, von Papst 
Innocenz III. bestatigt und von dem Erzbischofe Heinrich von Gnesen 
geweiht wurde. 

Die Wahl des Vincentius zum Bischofe von Krakau scheint aber 
auch auf dem Gebíete der Kirchengeschíchte ein bedentendes Er- 
eigniss gewesen zn sein. Dtugosz, welcher hervorhebt, dass Vin- 
centius, obgleicb er nicht im Besitze einer Würde oder Prábende 
in der Krakauer Kírche sicb befand, doch wegen der Vortrefflichkeit 
seiner Anlage und Bildung gewahlt worden sei^ betont, dass im 
Gegensatze zu den früher wíllkürlíeh von den Herzogen des Laudes 
ausgegangenen Verleihungen , in diesem Falle das Capitel sicb kráf- 
tig diesem Missbrauehe widersetzt und in der That die freie Wahl 
des Vincentius erzielt habe. Dtugosz nennt vorzüglieh den Archi- 
diaconus Johannes ais denjenigen, welcher die Unabhángigkeit des 
Capitels bei diesem Anlasse vertrat. Diese Angabe des Dlugosz 
scheint auf einen bísher leider nicht ans Licht getretenen Brief des 
Papstes an den Erzbischof Heinrich von Gnesen zurückgeführt 
werden zu müssen, da jener Schriftsteller cines derartígen Briefes 
gedenkt, worín dem Erzbischofe aufgetragen wird, dem Vincentius dio 
Vi^eihe zu ertheilen. Zu dieser Angabe des Dtugosz stimmt es nun 
vollkommen, dass auch in den áltesten Quellen die ^kanonische'' 
Wahl des Vincentius betont wird. Vergleicht man damit gleichzeitige 
Vorgange in der übrigen Welt, in Deutschland, England und Ungarn, 
so wird man zur Vermuthung gedrángt, dass dies der erste Fall war, 
in dem díeselbe Auffassung, welcher der Papst damals in jenen 
Landern zum Durchbruche verhalf , namlich freie Wahl durch das 
Capitel, und Bestatigung nicht durch den Fürsten des Laudes, sondern 
durch den Papst, auch in Polen praktisch wurde <)• 



9 ^S^ P* ^* Staudenmaier , Geschichte der Bischofswahlen. Tfibingen 1830, S. 24, 
257, 309, und Hurter, Geschichte Papst Innocenz* UL, Bd. II, 141. Kaiser Otto IV. 
gestand 1209 aUen Caplteln das Recht zu: ^ut electiones praelatorum libere et 
canonice fiant, quatenus ille praeficíatur ecclesiae uiduatae, quem totum capitulum 
uel maior et sanior pars ípsius duzerit elígendum". 



(Zeissberg.) 
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III. 

Aus dem ferneren Leben des Vincentíus ist uns besonders eine 
Thatsache naher bekannt, namiich der Antheil, welcher ihm an der 
vorübergehenden Besitzergreifung des Fürstenthums Halicz durch 
Koloman» den Sohn des Konígs Andreas II. von Ungarn, zugeschrieben 
wird. 

Durch den im Kampfe gegen die Polen bei Zawichost 19. Juni 
1205 erfolgten Tod Romans, des Fürsten yon Halíez, war mit 
eínemmale die Witwe desselben mit ihren beíden unerwachsenen 
Sohnen Daniel und Wassiiko in eine Lage yersetzt, welche jener 
der Witwe Kasimirs, Helena, und ihrer beíden Sohne Leszko und 
Konrad glich. Helena war nun aber den verwaisten Sohnen Romans 
nahe yerwandt; ihr Vater Wsewolod war ein Bruder Romans ge- 
wesen. Aber freilieh war bei der eigenthümlichen Art, in der Román 
seín Leben geschlossen hatte» im Kampfe namlích mit Polen» für 
dessen Sohne die Uoffnung, die sieh etwa an ihre Verwandtschaft mit 
den beiden Piasten knüpfte, gering. Vielmehr riehteten diese ihr 
Streben selbst auf die Erlangung des erledigten nachbarliehen 
Fürstenthums, stíessen jedoch in diesem Streben auf die gleichen 
Absichten, welebe schon seit lángerer Zeit die ungrischen Konige 
in Bezug auf Halicz yerfolgten, und auf jene der übrigen russischen 
Fürsten. 

Es ist weder unsere Aufgabe noch unsere Absicht, an dieser 
Stelle die wechselyollen Kampfe zu schildern, welche in den nachst- 
folgenden Jahren über das Land Halicz entbrannten. Es schien an- 
fánglich, ais wollten die Ungarn und Polen gemeinsauíe Sache gegen 
die russichen Fürsten machen, von denen der yon Sewerien, Wladimir 
Igorewicz, durch die Bemühungen Wolodislaws , cines angesehenen, 
yon Román einst yertriebencn Bojaren, in Halicz zum Fürsten erhoben 
ward. Denn ais nun Romans Witwe mit ihren Kindern zu Leszko 
floh, nahm dieser sie freundlich auf, behielt aber nur Wassiiko bei 
sich, wahrend er Daniel an den Konig yon Ungarn Andreas II. sandte 
und diesen auífordern liess, sich gleich ihm der Verbannten anzu- 
nehmen. In der That theilten sich nach der Vertreíbung Wladimirs 
und des Bruders desselben, Román, die Polen und Ungarn in die 
Oberherrschaft über diese Gegenden, und jene übtendieselbe inWladi- 



Digitized by VjOOQIC 



35 

mir, diese ín Halícz aus. Mit der Eínsetziing der Sohne Romans 
war es beíden Máchten jedoeh wenig Ernst. Erst ais die Ungarn 
wegen ihrer Harte aus Halicz vertrieben wurden —- der russische 
Chronist vergleichtden ungríschen Statthalter yon Halicz miidem Antí- 
christ — und neuerdíngs die Igorewiczen das Land in Besitz nahmen, 
vereinigten sích die Ungarn und Polen, um Romans Sohn Daniel 
«auf den Stuhl seines Vaters^ in Halicz eínzusetzen 9- Nach der so- 
genannten Ipatiewskischen oder volhynischen Chronik, d^r wir alie 
diese Angaben verdanken, fand das zuletzt genannte Ereigniss im 
Jahre 6716 d. i. 1208 statt. AUein die Ruhe war in Halicz mit der 
Einsetzung Daniels in Halicz noch keineswegs bergestellt. Die Bojaren 
yon Halicz meinten das jugendliche Alter des Daniel zur Mehrung 
ihrer eigenen Macht ausnützen zu dürfen ; zumal Wolodislaw, jener 
Bojar» beanspruchte in Daniels Ñamen zu herrschen, und zwang 
diesen sogar, seine Mutter yon sich zu entfernen. Da griíF aber 
Andreas personlich in die Angelegenheiten des Laudes ein. Nach der 
yolhynischen Chronik kam der Konig 6717 := 1209 personlich 
nach Halicz, führte Daniels yertriebene Mutter daselbst wieder ein, 
und nahm Wolodislaw ais Gefangenen nach Ungarn mit sich. Der 
Umstand , dass bald darnach die auch jetzt noch unbefriedígten 
Bojaren im Einyerstandniss mit Mstislaw, Jaroslaws y. Luck Sohne, 
und yielleicht auch mit den Polen Daniel yertrieben , nothigte 
Andreas 6718 «» 1210 zu einem neuen Zuge, wáhrend dessen in 
Ungarn jener Aufstand ausbrach, der mit der Ermordung der Konigin 
Gertrude endete und Andreas zur Rückkehr zwang. Dies lehrt^ dass 
die Zahlenangaben der yolhynischen Chronik nicht richtíg sínd. Die 
Gustinskische Chronik setzt den Zug in das Jahr 6720 = 1212. 
Die Ermordung der Konigin ist aber am 28. September 1213 erfolgt. 
In der unmittelbar darauf folgenden Zeit bemachtigte sich unter den 
allgemeinen Wirren einige Zeit lang sogar jener Bojar Wolodislaw, 
der yon Andreas wieder freigelass^n worden war, der Herrschaft in 
Halicz, wáhrend Daniel, der sich in seinen an den Konig yon Ungarn 
geknüpften Hoffnungen wohl getáuscht sah , damals sich zu Leszko 
begab. Allein ein Versuch dieses Fürsten, dem Wolodislaw Halicz zu 
entreissen, scheiterte. Durch so schlimme Erfahrungen wurden beide 



^) üoca/^iima khasa fl^SMtiASL na CTPJi'h OTi;a CBoero Be.ufKaro khasa PoMaHU' 
BO i^epbKBH CBAT%A Borapo^Hi^a ITpHCHO/^'bBHi^a Mapbfl. 

3* 
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gelangten zur Erkenntniss, dass jede von íhnen allein nicht im 
Stande sein werde, eine dauernde Herrschaft in Halicz zu begründen, 
dass víelmehr nur ein gemeinsames Vorgehen zu eínem gemeinsamen 
Ziele fúhren werde. Dass Romans Sohne sich nicht behauptet hatten, 
konnte zu wiHkommenem Vorwand dafür dienen , bei der neuen 
Combination , auf die man bedacht war» sie Yollig ausser Acht zu 
lassen. Daher brachte Leszko dem Konig yon Ungarn eine Familien- 
verbindung ¡n Vorschlag, über welche sich der treuherzige Verfasser 
der volhynischen Chronik zum Jahre 6719 = 1211 ín folgender 
Weise vernehmen lásst : «Lestko schickte seinen Gesandten Lesticz 
uud den Wojewoden Pakoslaw, índem er sagen Hess: Es ziemt sich 
nicht, dass Bojaren herrschen in Halicz; nimm vielmehr meine 
Tochter tur deinen Sohn Koloman und setze ihn in Halicz ein. Konig 
Andreas lobte den Rath, den ihmPakoslawtiberbrachte, kam mitLestko 
in Zopisz zusammen, nahm dessen Tochter für seinen Sohn, liess 
Wolodislaw in Halicz gefangen nehmen, und schickte ihn ins Exil, wo 
er starb. . . . Der Konig setzte nun seinen Sohn in Halicz ein, Lestko 
aber gab er Peremischl und Pakoslaw Liubaczew**. 

Die Angaben der Ipatiewskischen Chronik befinden sich, wie 
eben bemerkt wurde, nicht bei dem richtigen Jahre. Die Gustin- 
skische Chronik setzt das Factum ins Jahr 6721 = 1213. Auch 
diese Zahl dürfte nicht die richtige sein. Sind aber auch die Jahr- 
zahlen, zu denen diese beiden — oder vielmehr nur die erste der- 
selben, denn die zweite ist an unserer Stelle bloss eine Wiederholung 
der ersten, — das Factum erzáhlen, falsch, so istesdochwohl nicht die 
Aufeinanderfolge der Facta, die sie enthalten, und muthmasslich auch 
nicht die Vertheilung derselben zu den einzelnen Jahren. Mit anderen 
Worten : in unserem Falle steht fest , dass die Einsetzung Kolomans 
in Halicz in das Jahr 1214, namlich ein Jahr nach dem anderweitig 
tíxirten Feldzuge des Andreas, welcher durch den Aufstand der 
Ungarn vereitelt wurde, erfolgte. Dazu stímmt nun ganz wohl ein 
noch erhaltener Brief des Konigs Andreas an den Papst Innocenz HL, 
welcher zwar nicht datirt ist, aber da in demselben die Ermordung 
Gertrudens ais „anno ante praeterito** geschehen bezeichnet wird, 
¡m Jahre 1215 geschrieben sein muss. In diesem Briefe *) theilt der 

O Fejer, Cod. dipl. Hungar. T. III, voK 1, pag. 163 ff. Auoh in Naruszewicz, Ausgab. 
Leip/ig 1836, t. VI, pag. 203, Anm. 4, und Katona, Historia critica regum Hun- 
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Konig dem Papste mit, dass Fürsten und Volk von Halícz ihn um díe 
Einsetzung seínes Sohnes Koloman zum Konig von Halicz gebeten, 
und dafür unter der Voraussetzung, dass sie ihren (griechischen) 
Ritus beíbehalten dürften, versprochen hatten, in der Eínheit und 
im Gehorsam der romischen Kirche verharren zu wollen. Andreas 
bittet den Papst um das Zugestándniss , da Gefahr im Verzuge sei, 
nicht die Ankunft eines papstiichen Legaten abwarten zu müssen, 
sondern seinen Sobn durcb den Erzbiscbof J(ohann) von Gran zum 
Konig kronen lassen zu dürfen. Es gibt nun einen Brief des 
Papstes Honorius IIL aus dem Jahre 1222i), worin es heisst, dass des 
Konigs zweitgeborner Sohn wirklich durch den Erzbiscbof von Gran 
kraft papstlicher Vollmacbt zum Konig von Halicz sei gekrSnt worden 
und dass der Konig dem Papst jüngst eroffnet habe , es sei bei der 
Vermáhlung dieses Sohnes mit der Tochter des Herzogs von Polen 
von seiner und von des Herzogs Seite ein Vertrag beschworen worden, 
wonach keiner von beiden jene Ebe aufiosen dürfe, vielmehr beide 
Theile Zeitlebens bedacht sein soilten, Koloman im Besitze seiner 
Herrschaft zu erhalten, dass aber durch einen Unglücksfall des 
Konigs Sohn und seine Braut mit mehreren Adeligen in Gefangen- 
schaft gerathen seien, die erst auf das Versprechen des Andreas 
hin , seinem drittgebornen Sohne das Land zu überlassen und den- 
selben mit der Tochter des Misozlaw (Mstislaw) zu vermahlen, frei- 
gelassen worden seien. 

Leider wird der Kronung selbst in der volhynischen Chronik 
nicht erwáhnt. Es ist aber mit Bestimmtheit anzunebmen , dass die- 
selbe nicht lange nach der Besitzergreifung des Landes erfolgt sein 
wird. Denn der Papst kam ja, wie der Brief Honorius* HL lehrt, 
dem durch Dringlichkeit motivirten Wunsche des ungarischen Konigs 
entgegen, indem er dessen Sohn durch den Erzbiscbof von Gran 
kronen liess, und aus dem Wortlaute «) des Briefes ist ebenfalls mit 



gariae stirpis Arpadianae t. V, 209 ff., besonders aber Theiner, Vetera monumenta 
histórica Hangariam sacram illustrantia 1. 1, 1 — 2, wo „anBO ante pretérito*' statt 
„anDO pretérito". 

^) „Datum Laterani VI. Kal. Febr. pontifícatus nostri anno sexto**. Bei Fejer a. a. O. 
355 — 357. Ratona I. c. t. V. pag. 366 sqq. Naruszewicz 204, Anm. Theiner, Ve- 
tera monumenta histórica Hungariam sacram illustrantia T. I, 32 — 33, Nr. 45. 

3) »Nuper enim ex parte tua fuit propositum coram nobis, quod cum dudum (Colo- 
manno) regí, nato tuo secundo genito, ad regnum Galetíae sibi datum per vene- 



Digitized by VjOOQIC 



38 

aller Wahrscheinlichkeit zu schliessen , dass noch Innocenz HL dem 
Erzbíschofe díe fraglíche Ermáchtigung ertheilte. Demnach wáre 
dieselbe ¡n d¡e Jahre 1214—1216 zu versetzen, und entwcdcr un- 
míttelbar mit der ersten Besitzergreifung des Landes im Jahre 1214 
oder (und zwar am wahrscheinliehsten) zu Begínn des Jabres 1215 1), 
oder aber mit der, nachdem Halicz seboo im folgenden Jahre wieder 
(nacb der Ipatiewskisehen Chronik 6720 = 1212» nach der obígen 
Bemerkung aber im Jahre 121 S) an Mstislaw rerloren gegangen war» 
erneuten Eroberung des Landes dureh den ungrischen Konig und 
den Polenberzog Lestko zu Gunsten Kolomans (nach der Ipatiew- 
skisehen Chronik im Jahre 6721 ^ 1213» in Wirklíchkeit 1216)») 
in Verbindung zu bringen. Yon da an behauptete sich Koloman und 
die Regentschaft» die ihm zur Seite stand» einige Jahre im Besitze von 
Halicz» bis er endlich in die in jenem Briefe Andreas* II. an den 
Papst Honorius erwáhnte Gefangenschaft des mehrerwáhnten Mstislaw 
gerietb» welche » obgleich die Ipatiewskische Chronik der Gefangen- 
nehmung desselben nicht ausdrückiich erwáhnt» doch nach dem 
ganzen Zusammenhange und nach einer Vergleichung mit der zum 
Theile aus dieser Qtielle geschopften Gustinskischen Chronik mit 
den Ereignissen in Verbindung zu bringen ist» welche yon jener 
alteren Chronik in das Jahr 6727 = 1219 gesetzt werden, und also 
in Wahrheit in das Jahr 1222 zu yerlegen wáren. Ein Brief')» den 
Honorius zu Anfang des Jahres 1217 an Konig Andreas richtete» 
worin in Abwesenheit des letzteren auf dem Kreuzzuge das Land in 
den papstlichenSchutz genommen und die Verfügung» wonach Ungarn 
dem erstgebornen Prinzen Bela, Halicz aber Koloman zufallen solle» 
bestátigt wurde» bezieht sich offenbar auf die Zeit nach der wieder- 
holten Einsetzung Kolomans in Halicz» zu deren náheren Bestimmung 
derselbe willkommene Anhaltspunkte bietet. Auch ist diese Urkunde 
ein weiterer Stützpunkt für die Behauptung» dass die Kronung Kolo- 



rabilem firatreiii nostrum, StrigonieDsem archiepiscopam , auetoritate sedis 
apostolicae coronato in regem etc." Es wfirde in anderem Falle wohl « aueto- 
ritate nostra** stehen. 

<) Ratona, H. crit. Hung. Y. 316 — 317 verlegt sie in dies Jahr. 

2) Fur diese Berechnung spriebt auch, dass Andreas 1217 den Kreazzug antrat. 

8) Fejer 1. c. pag. 189: «Datum Laterani HL Idus Febr. pontificatus nostri anno 
primo**. Theiner, Vetera monnmenta histórica Hungariam sacram iUnstrantia T. I, 
5, Nr. 6. 
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maus no€h iii der Zeít Innoceaz III. wird erfolgt sein. Zum Jahre 
1222 ais Zeitpunkt der Gefangennehmung Kolomans aber stimmt 
wenigstens annahernd das oberwáhnte pápstliche Schreiben aus dem 
Anfang dieses Jahres, so dass díe Gefangennehmung sebón 1221 
erfolgt sein dürñe. 

Nun berichtet Dlugosz zu den Jabren 1208 und 1209 in 
seiner Weise den Yerlauf der Ereignisse» die nacb der Seblacbt 
bei Zawichost bis zur Gefangennehmung Kolomans durch Mstíslaw 
erfolgten. Wer mit der Art dieses Scbriftstellers *) auch nur ein wenig 
yertraut ist, weiss, das díe yon demselben den Faeten zugewiesenen 
Jahrzahlen oft bedeutungslos sind, ein Yorwurf» yon dem, wie wír 
so eben gesehen haben» auch díe Ipatiewskísche Chroník in der uns 
bekannten Gestalt nicht freí íst. Nichts desto weniger íst die Reihen- 
folge der Ereignísse auch beí Dtugosz nicht wíllkürlich; er folgt 
yielmehrhíerin seíner russischen Quelle» die, der yolhynischen Chroník 
offenbar yerwandt, bald kürzer bald ausführiicher ais diese war, und 
díe er, wie es scheint, gekúrzt, erweitert und wohiauch zuweilenent- 
stellt hat. Trotzdem lásst sích in seíner Darstellung der aus der 
Ipatíewskíschen Quelle bekannte Yerlauf der Ereignísse noch deut* 
lich ersehen. Der Yorwurf» der íhm beí Ossolínski-Línde begegnet: 
^haben díe Haliczer beí dem ersten Aufstande das Schloss ein- 
genommen, woraus sích Koníg und Konigin in der Stille geflüchtet, 
warum haben sie es denn das Jahr darauf , denn Dlugosz sagt nichts 
dayon» dass sie es wíeder yerloren hátten, ahormáis belagert, und wie 
fanden sie dort díe koniglíche Famílíe yor?^ wird bloss durch díe 
unklare Darstellung des Dlugosz yerursacht» der eben die Wieder- 
besetzung yon Halicz durch die Ungarn nicht ausdrücklich heryor- 
hebt. Eine genaue Yergleichung des Dlugocz mit den Nachríchtea 
der yolhynischen Chroník lásst nun nicht bezweífeln, dass derselbe die 
Kronung Kolomans mit der ersten Einsetzung desselben in Yerbín- 
dung bríngt. Díe Stelle , in welcher auch díe Theílnahme des 
Bischofs Yincentius yon Krakau an dem ersten Unternehmen bezeugt 
wird und die uns vor allem veranlasste, auf die Geschíchte des ganzen 
Kríeges náher einzugehen, lautet: ^Koloman Hess sích zur Zeít, in 
der er nach Halicz kam, yon katholischen Fürsten» náhmlich Yincen- 



1) Unser Urtheil über Dlugosz beschrankt sích naturlich auf die erste Haifte des 
Werkes* 
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tíus Bíschof yon Krakau und anderen Bischofen, díe er ansPannonien 
mit sich gebracht hatte, zum Konige yon Halícz salben und kr5nen 
und sich Konig, seine Gemalin Salomea aber Konigin yon Halicz 
nennen und bezeichnen, soyale íhn sein Vater belehrt hatte. Dies 
entfremdete aberdem Koloman dieansich wankelmüthigen Herzen der 
Ruthenen , ohne deren Beírath die Kronung yrar yollzogen worden, 
und die uun ín íhrem Zorn darüber yorgaben, díe Kronung selbst 
werde zur Ausrottung íhres Ritus und ihrer Stammeseigenthümlieh- 
keit führen. So yereinigten sie sich denngegen ihn, und da Koloman» 
der sich sicher wáhnte, die Truppen, so ihn nach Russland geführt, 
nach Ungarn zurückgesandt hatte, yyar es dem Fürsten Mscíslaus, den 
man yyegen seiner Tapferkeit Chrob(r)i nannte, leicht mit Hilfe der 
Ruthenen und Polowzer nach Halicz zu ziehen, und nach Wegnahme 
einiger fester Plátze an die Belagerung der Burg Halicz selbst zu 
schreiten. Die durch den yor denMauern der Burg erfolgtenTod ihres 
Führers Misferwica oder Miciewnica zurRachbegierde aufgestachelten 
Polowzen suchten das Land Halicz mit den schrecklichsten Ver- 
heerungen heim, indem sie einige Mánner aus Halicz yiertheilten, an- 
dero yerbrannten, yerstümmelten oder in ewige Knechtschaft 
abführten, daher, ais die Burg Halicz erstürmt wurde, die meisten 
vornehmen Polen und Ungarn getodtet oder gefangen genommen, 
jene aber, die sich nicht loskaufen konnten , in die Knechtschaft 
yerkauft wurden. Auch der neue Konig Koloman wurde zugleich mit 
dem Bischof Vincentius yon Krakau und dem Kanzier yon Polen zur 
Flucht gezwungen**. 

Wie erwáhnt íst die Darstellung des Dtugosz yielfach i) ange- 
griffen worden, und yyas die einzelnen Angaben derselben betrifft, 
sind viele in der That anfechtbar. Ais Motiy der Vertreí- 
bung Kolomans bezeíchnet er díe Kronung selbst. Nach der yolhy" 
nischen Chronik aber (z. J. 6720) entzíeht der ungrische Konig, 
kurz nachdem er Halícz für seinen Sohn gewonnen hat, dem Polen* 



^) yon Naruszewicz L c. Gssolinski-Linde S. 5 u. S. 98. Karamsin im 3. Bande der 
deutschen Übersetzung. Vgl, über díe Frage auch IJiapaHeBHH, CTapo^aBHbiH 
VsuiBH'h. JíhBOB'h 1860, obg:leich derseibe ohne Kritik Dlugosz neben der 
Ipatiewskischen Chronik benatzt (z. B. S. 17) und nicht beg-ründet, wesshalb er 
die érate yertreíbung Kolomans ¡na J. 1218, die Wiedorgewiniiung ína J. 1219 
«etzt. 
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fíirsten und dessen Wojwoden Pakoslaw das für deren Hilfeleistung 
abgetretenePeremiszIundLiubaczew wieder; dies yeranlasste Leszko 
den Mstislaw eínzuladen, Halícz in Besitz zu nehmen, welcher Eínla- 
dung Mstislaw Folge leistete. Es ist daher sehr wenig wahrscheínlích, 
dass der Bischof Vincentins zur Zeít^ da Mstislaw sich der Burg 
Halícz bemáchtigte, sich noch an der Seite des ungrischen Prinzen 
sollte befunden haben, und mit ibm geflohen seín, noch wenigei" 
wahrscheinlich die ganz willkürliche Annahmei), dass Vincentius 
und Ivo erst zur Zeit der Gefangennehmung Kolomans gefioben 
seien. 

Dass aber Vincentius, wie Dlugosz meldet, bei der Kronung 
zugegen gewesen ist, dürfte wohl nicht zu bezweifeln sein. Dlugosz 
erwáhnt die Bischofe Pannoniens, unter denen sich auch fur den Erz- 
bischof yon Gran Raum findet, und der Irrthum desselben liegt bloss 
darin, dass dem Vincentius, und nicht yielmehr gebührendermassen 
dem Erzbischof yon Gran der heryorragendste Antheil an der Kronung 
beigemessen zu werden scheínt. Dass aber Dlugosz oder seine Quelle 
die Angabe reín erfunden haben sollte , ist nicht glaublich. Dlugosz 
maehte sich kein Gewissen daraus, die yorgefundene Nachricht 
zu amplificiren, aber er erfand dieselbe nicht. Die Betheiligung des 
Vincentius an Kolomans Kronung fand er sicherlich schon in seiner 
Quelle yor, bei der Auflfassung aber, die er der Aufgabe des Geschicht- 
schreibers gab, meinte er yermuthlich weiterhin annehmen zu dürfen, 
dass Vincentius in Halicz sich noch zur Zeit befand, ais Mstislaw das- 
selbe belagerte^ und dass er zugleích mit Koloman fioh. Durch die 
eigenthümliche Art, in der Koloman in Halicz eingesetzt wurde, durch 
yerbündete Streitkrafte Polens und Ungarns und ais Schwiegersohn 
Leszko's, erklart sich auch die Theilnahme des Bischofs yon Krakau 
an der Kronung. Weniger Gewicht dürfte darauf zu legen sein, dass 
Vincentius in seiner Chroník eíngehendereKenntniss derVerháltnisse 
yon Halicz beweist, so yerlockend auch gerade für uns bei der eigen- 
thümlichen Ansicht, die wir uns über die Abfassungszeit der Chronik 
gebildet haben, diese Schlussfolgerung w§re. Es gab auch, abgesehen 
yon des Vincentius eigenen Erlebnissen, BerühruQgen genug, ín denen 
gerade damals der Krakauer Hof , an dem die Herzogin-Mutter selbst 



*) I^Hruszewicz t. VI, pag. 208. 
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díe Tocfater eines rathenischen Fürsteu war, zu dem Lande Halícz 
stand, welche es moglich machten, sich über die Verháltnísse des 
Landes náher zu unterrichten. 

Noch ein anderer Irrthum ist dem Dtugosz begegnet, índem er «) 
Kolomans Braut Salomea die ^Schwester'^HerzogLeszko'syoQKrakau 
nennt, und angibt^), Herzog Leszko habe erst 1220 in einem Alter 
yon 32 Jahreu auf Antrieb der Grossen seines Reiches Grzymisíawa 
geheirathet, die ihm nach seiner weíteren Angabe <) 1224 eine 
Tochter Salomea gebar. Aber in díesem Punkte yerdienen díe rus- 
sischen Quellen, deren Angabe der oberwáhnte gleichzeitige Brief 
des Papstes Honoríus bestátigt» entschieden den Vorzug, wonach 
Koloman mit Leszko*s Tochter, und zwar nach der Gustinskischen 
Chronik ^) mit Salomea, yerlobt ward, deren Alter auch mehr zu jenem 
des Knaben Koloman passte ^). Endiich ist es falsch, wenn Dtugosz 
angibt, dass Konig Andreas 1222 neuerdings seinen Sohn Koloman 
nach Halicz habe ziehen und das Land in Besitz nehmen lassen. In 
diesem fur die innere Entwickelung Ungarns durch die „goldene 
Bulle** ewig denkwürdigen Jahre befand sich yielmehr, wie oben 
gezeigt worden ist, Koloman in Mstislaws Gewalt , und der im eigenen 
Reiche schwer bedrángte Konig yermochte damals nicht einmal 
seinen Sohn gewaltsam zu befreien, sondern wahlte, wie das papst- 



1) Fol. 604 ad. a. 1208. 

*) Fol. 625 ad a. 1220. 

») Fol. 631 ad a. 1224. 

^) Zum J. 6721 (1213). 

^) Übrigens steht die Thatsache urkundlicb fest; vgl. Rzyszczewski et Maczkowski, 
Cod. dipl. Pol. tom. I, pag. 65. Orig. Urk. Boleslaw des Sehamhaften vom J. 1252 : 
ngermane nostre scilicet sororis Salomee, quondam regíne et consortis invictis- 
simi Hangarorum regís Colomaiini'' » und Apogr. desselben Fürsten von 1257 ebd. 
pag. 81 : nSororem nostram domínam Salomeam reginam quondam Galiciae, nunc 
autem sub regula beate Clare domino famulantem et abbatissam sororum eiusdem 
regule in ipso monasterio Zawichostensi''. Naruszewicz I. c. citírt an mehreren 
Stellen eine, wie es scheint, bisher noch ungedruckte Lebensbeschreibung díeser 
h. Salomea aus einer Pergamenths. des 14. Jabrh. in der Zaluski^schen Biblíothek. 
In dieser Quelle kain unter andern auch die Notiz yor , yincentius sei auf Befehl 
Leschek des Weissen und der GrzymisZawa nach Ungam gereíst, ffir Boles/aw den 
Sehamhaften um Bela^s Tochter, die h. Runigunde, zu werben. Der Werth dieser 
Nachricht wird sich íudess erst dann beurtheilen lassen, wenn die bezügliche 
Quelle einmal in íhrem ganzen Umfange wird veroffentlicht werden. 



GooQÍe 
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líche Schreíben lehrt, den Weg friedlichep, wenig ehrenyoller ünter- 
handlangen mit dem Gegner. Beachtenswerth ist, dass auch hier 
Vincentius wieder in Beziehung zu einem Gliede des Krakauer Hofes 
gesetzt er^heínt. 

Schliesslich noch ein Wort über die Stellung, welehe dem Vin- 
centius in der Haliczer Sache zukam. A. v* Gutschmidt benützt die Er- 
záhlung yon der Theilnahme desselben an der Kronung Kolomans, um 
seinen Charakter in ungünstiger Weise zu beurtheílen» und daraus 
wieder Rückschlüsse auf betrugerísche Entstellungen zu zíehen» die 
sich Vincentius in seiner Chronik an rielen Stellen eriaubt habe. 
^Um^ sagt V. Gutschmidt ^ ^indess vollig sicher zu gehen, roOssen 
wir noch einen Blick auf Leben und Charakter des Vincentius werfen. 
Erst wenn wir wissen, dass wir ihm einen Betrug zutrauen konnen» 
sind wir berechtigt» über ihn ein Verdammungsurtheilauszusprechen**. 
Nun meint V. Gutschmidt bezüglich Kolomans Kr5nung: ^Da nach 
den Untersuchungen yon Naruszewicz Koloman damals ein Kind yon 
sieben Jahren war, so fállt die Verantwortlichkeit für das misslun- 
gene Unternehmen hauptsáchlich dem Vincentius zur Last Er hatte 
nach seiner Rückkehr desshalb yiele Anfechtungen zu erdulden; 
Martín Bielski ») (bei Ossolinski Seite 104) sagt ausdrücklich , die 
ganze Geistiichkeit sei gegen ihn aufgetreten , dass er eingewilligt 
hatte, mit demKonig in den Krieg zu ziehen. Anderseits mochte man 
ihm wohl auch seine Feígheit yorwerfen. Fast scheint es nun, ais habe 
Vincentius in seiner polnischen Geschichte III, 9—14 (pag. 272 — 
291) eine stillschweigende Apologíe seines eigenenBenehmensliefern 
wollen. Er geht namlich dort ganz gegen seine Gewohnheit, nur die 
Geschichte der regierenden Fürsten yon Polen zu yerfolgen» auf die 
Biographien einiger Bischofe ein^ die gerade in derselben Lage 
gewesen waren, wie er selbst in Halicz**. 

Diese Argumentatíon y. Gutschmídts ist aber keíneswegs rich- 
tig und wir sehen uns gezwungen, bei diesem Punkte um so mehr zu 
yerweilen, ais die Behauptung, die, wenn sie nicht angefochten 
werden konnte, den Ausgangspunkt einer sehr missgunstigen Beur- 



9 über die Fragm. S. 244. 

3) M. Bielskí, Kronika Poiska. W Krakowie 1597, str. 146: „Drudzi pisali te przy- 

czyne i¿ pu^cil Biskupstwo a w8t|ipil do klasztora , te nan powstalo wszystko du- 

chowienstwo o to, ii pocwalal letárié z kralem na woyne*. 
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theílung unseres Schriftstellers abgeben wurde, von einem im allge- 
meinen so seharfsínnigen und sorgfáltigen Forscher ausgesprochen 
wurde. Zunachst wírd man nach der oberwáhnten Veranlassung der 
KronungKolomans billigermassen nichtden Víncentius, soddern hoch- 
stens die beiden Fürsten von Polen und üngarn für das Misslingen 
des Unternehmens yerantwortlich zu machen baben. Das Zeugniss 
des spátiebenden und yon Wülkürlichkeiten der Auffassung und 
Darstellung noch weniger ais Dlugosz freízuspreehenden Bielski hat 
wenig zu bedeuten ; der Vorwurf der Feigheit wird von Gutschmidt 
gar nicht begründet und beruht überdies auf einer, wie wir saben, 
wahrseheínlicfa faischen Voraussetzung. Die Bemerkung von Gut* 
schmidts über Víneentius III, 9 — 14 wollen wir an einer anderen 
Stelle» námlich da, wo von den Quellen der Chronik gesprochen 
wird, náher in Betracht ziehen. Die Annahme endiieh, dass Vin- 
centius mit der Einführung jener beiden Bisefaofe mitten in seiner 
sonst bloss die Herzoge Polens berücksíchtígenden Erzáhlung eine 
Rechtfertigung seiner eigenen Handlungsweise babe erzielen wollen, 
beruht auf einer fast principíellen Anschauung v. Gutsehmidts, dass 
námlich Vincentius in seinen Erzahlungen aus früherer Zeit háufig 
auf Vorgánge der Gegenwart stíllschweigend Bezug genommen habe, 
einer Anschauung indess, der man, wie sich zeigen wird, nicht 
beistimmen kann. Viel einfacher erklárt sich die Einführung der 
beiden Bischofe in die Erzáhlung wohl dadurch, dass Vincentius 
durch dieselbe Gelegenheit fand , mit Citaten aus demromischen und 
aus dem kanonischen Rechte zu prunken. Wie richtig diese Vermu- 
thungist, zeígt der von Gutschmidt ganz übersehene Umstand, dass 
dasjenige , was Vincentius über Martín Erzbischof von Gnesen , den 
einen jener beiden Mánner, mittheilt, bereits seine Quelle Gallus 
enthált. 



IV. 

Das Wenige, was man ausser seinem Antheile an den Vorgángen 
in Halicz über die Thátigkeit unseres Chronisten eríxíhrt, beschránkt 
sich auf einzelne Schenkungen, die er ausstellte ; überdies wird er 
ais Zeuge in einigen dieser Zeit angehorigen Urkunden genannt. Bei 
dieser Lückenhaftigkeít unseres Wíssens empfiehlt es sich, die be- 
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2Qglichen Stellen wo moglich in chronologischer Reihenfolge anzu- 
führen, und dieselben mit einigen eriáuternden Bemerkungen zu ver- 
sehen. 

Indem vorláufig jene Urkunde, welche Vincentius im Jahre 1210 
zu Gunsten des Kiosters Jfdrzejow ausstellte, mit Absicht tibergan- 
gen wird, kommt zunachst eine zweíte Urkunde aus diesem Jahre in 
Betracht, ¡n welcher Vincentius ais Zeuge erscheint. Der Bischof 
Vittus von Píock, welcher nach der Angabe des Díugosz *) vom Jahre 
1179 bis an seinen im Jahre 1206 erfolgten Tod die bíschofliche 
Würde bekleídete, hatte im Verein mit seinem Bruder Dersiaus, 
Palatin yon Sandomir, ein Nonnenkioster der Pramonstratenser zu 
Busko (in der ehemaligen Wojewodschaft Sandomir) unfern seinem 
Geburtsorte Chotel gestiftet. Bald wurden diesem Kloster von rer- 
schiedenen Seiten Schenkungen gemacht. So schenkte ein Ritter 
Namens Slawosz das nach ihm genannte 6ut Slawoszow sammt 
Kirche beí Skarbimir dem genannten Kloster. Es sind uber diese 
Schenkung zwei Originalurkutiden erhalten, und die zweite derselben 
ist offenbar dieselbe , welche Dtugosz gekannt hat Aus den vicien 
Auslassungen und Fehiern, mit denen die Urkunde von Dlugosz mit- 
getheilt ¡st, kann man zugleich ersehen, wie vorsiehtig man in der 
Beurtheilung der Echtheit urkundlicher Aufzeichnungen sein muss 
in Fallen, in denen nicht wie in dem vorliegenden die Vergleichung 
mit dem Original moglich ist »). Díugosz theilt nun eine Urkunde 
mit, die zu seiner Zeit im Kloster Busk, obgleich dasselbe die 
Schenkung damals bereits gegen andere Güter vertauscht hatte, 
aufbewahrt wurde, und in welcher die Schenkung des Slawosz be- 
státigt wird. Dies ist eben die Urkunde, unter deren Zeugen der 



1) Hist. Polon. 1. VI, fol. 540. C. u. lib. benef. t. lU, pag. 84. 

2) Die beiden Origínale der Schenkung von Slawoszow, deren wechselseitiges Ver- 
haUnise nícbt ganz klitr ist, ohne dass durch diese Bemerkung ein Zweifel an der 
Echtheit des eiuen ausgesprochen sein solí , steben beí Kzycz. et Muczk. C. d. P. 
t. 1, pag. 19, Nr. 9, u. pag. 21 , Nr. 10. Letztere Urkunde theilt in fehlerhafteni 
Auszuge Dlugosz im lib. benefic. 1. c. mit. Úberdies bringt Dlugosz die in un- 
serem Texte besprochene fiesta tigungsurkuu de von 1210, von welcher er selbst 
bemerkt: „Habetur originaliter ¡n monasterio Bu schensi , sub sigillo prefati Sla- 
woszii, gemiuatam crucera suo in sigillo pro ínsigni def'erentis, innóvala**. Aus 
dem Datum der letzten Urkunde erhellt, dass die beiden ersten Urkunden nicht 
mit den Herausgehern derselben ca. 1212 angesetzt werden diirfen. 
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Bischof Vincentius yon Krakau genannt wird. Die Urkunde schiiesst 
namlich niit den Worten: ^Die Schenkung wurde erneuert auf der 
Synode zu Borzíchow ím Jahre der Fleisehwerdung des Herrn 1210. 
Zeugen: Erzbisehof Heinñch, die Bischofe Vincentius yon Krakau, 
Gethko yon Mazoyien, Alnoldus yon Posen, Laurentius yon Breslau» 
Ogierius yon Kuiayien» Laurentius yon Lebus. Hugo Decan zu 
Gnesen. Gregorius Propst (daselbst). Petrus Decan zu Krakau. Bo- 
guphalPropst(daselbst). Magister Aegidius. Magister Petrus und yiele 
andere Personen, welche auf der Synode anwesend waren*'. Gegen- 
über L^lowski *), welcher Borzychow für Borzychowo bei Starogard 
inPommern hált, dessen Dlugosz inder seíner Geschichte Polens yor- 
ausgesandten geographischen Übersicht erwáhnt, bat bereits Helcl *) 
auf das allein richtige Lócale der Synode bingewiesen, namlich auf 
das ganz nahe bei dem mit der Scbenkung bedachten KIoster Busko» 
zwei Meilen yon der Kreisstadt Stopnica, in der Pfarre Gnoyno, ia 
der ehemaligen Wojewodscbaft Krakau gelegene Borzykowa »), worauf 
auch die sonstigen Andeutungen des liber beneficiorum hinweisen. 
Auch Slawoszow, um das es in der Scbenkung sicb bandelt, iiegt 
unfem Busk; es ist namlich das heutige Pfarrdorf Slaboszów im 
Miechower Kreise unfem Dzialoszyce *). 

Was nun die Echheit der Urkunde, in welcher Vincentius 
genannt wird, betrifft, so scbeint derselben die Erwahnung der 
Bischofe Ogierius yon Kujawien und Alnoldus yon Posen im Wege zu 
stehen. Denn nach Dlugosz s) starb Ogierius im Jahre 1203; und 
noch schlimmer steht es um den zweiten Bischof bei Dtugosz. Nach 
seiner Angabe sowohl in der Geschichte Polens «) ais auch in dem 
Verzeichnisse der Bischofe yon Posen ?) folgte dem Bischofe Arnold 
1186 Mrokota. Den Todestag (15. Januar) bat, wie Ropell ») wohl 



1) Katalog biskop. Krak. 1, 112. 

2) Starodawne prawa Polskíego pomniki T. 1, w WarsMwie 1856, pag. 334, Anm. 22. 
Dagegen findet sich die unrichtíge Localbestímmung noch bei Grünhagen, Rege- 
sten zur scklesischen Geseh. 2, Abth. S. 83. 

*) ygl. TabeUa miast, wsi, osad królewstwa PoUkiego. W Warszawie 1827. 

*) Rzysz. et Maozk. 1, 20, Anm. 2. 

&) Hist. PoL 1. yi, pag. 594, Ygl. Damalewicz, yitae ep. Wladislaw. Crac. 1642, 

pag. 156. 
•) I. XI, pag. 555. 

') yitae episcoporum Posnan. ed. Treter pag. 536. 
*) Anm. zu ano. capii. Cracov. 1196. 
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mít Recht yermuthet, D^ugosz aus dem Krakauer Kalendaríum «} ge- 
nommen, in welchem indess ais Todesjahr 1209 von Dtugosz ab- 
weíchend angegeben ist. Nun erhielt sich aber weiterhin ein Diplom 
mit dem Datum 25. December 1209 »), unter dessen Zeugen Arnold 
genannt wird. Nun steht Dtugosz auch sonst yielfach mít den urkund- 
)íeh beglanbigten Nachríchten in Bezug auf Ñamen und Zeítfolge der 
Posener Bischofe in Widerspruch, wie das bereits Ropell <) und die 
Herausgeber der annales Lubinenses *) bemerkt haben. Daher dürfte 
auch in diesem Falle gar kein Gewieht auf die Angabe des Dlugosz 
zu legen sein. Freilteb steht der Echtheit jener Urkunde noch immer 
das Jahr 1209 in dem Kalendaríum Cracoviense im Wege. Aber 
erstlich hat es der Herausgeber des Kalendars leider unterlassen an- 
eugeben, weleher Zeit die Hand angehórt, yon welcber die Jahrzahl 
herrührt» ferner steht dem Kalendar auch die Urkunde vom 25. De- 
cember 1209 entgegen, in welcher noch Arnoldus ais Zeuge er- 
scheint, wahrend im Kalendar die Jahrzahl 12<i9 bei dem IK. Ja- 
nuar steht. Man sieht » dass die Angabe des Kalendars wenigstens 
kein zwingender Grund ist, die Echtheit der Urkunde über Stawo- 
szow in Zweifel zu ziehen. Und ebenso wenig kann uns die Erwah- 
nung Ogíers, nacbdem bereits oben in einer zweiten Urkunde der 
gieiche Fall yortag, ohne gegen die Echtheit derselben den Ausschlag 
zu geben, bestimmen, diesmal darüber anderer Ansicht zu sein. Hat 
Helcl mit Recht fur móglich gehalten, jene fruhere Urkunde in das 
Jahr 1207 zu setzen» so hindert wohl nichts darán, Ogiers Tod eben 
in eine noch spátere Zeit zu yersetzen. Die Grenze, bis zu der 
man gehen darf, bezeichnet eine Urkunde yom 11. April 1211 ^), in 
welcher bereits Paul, erwahlter Bischof yon Posen, unter den 
Zeugen genannt wird. Die Erwahnung des Laurentius Bischof 
yon Lebus íst, wie ein Vergleich mit der Reihenfolge der dortigen 

1) Welches im Anhang su ¿^towski's Katalog bískup. Rrakowskich, 4. Bd., S. 49 : 
.XyUl. Rl. (Febr.) Arnoldus episcopus Boznaaieosis obiit MCC bodo*** 

3) Wohlbrück, Geschiehte yod Lebus Seite 15, und Mosbach, wiadomoscí pag. 4: 
«actum est hoc in Glagou in natali domini tempore quo baptizauít dux Wladizlaus 
filium Henrici ducis. Anno incarnationis dominicae MCCIX"." nach dem Original. 
Freilich wSre immerhin mdglich, dass, da die Urkunde ain Weihnachtsfeste aus- 
gestellt wurde, ihr Ausfertiger mit dem Festtage auch das neue Jahr begann. 

>) Gescb. Pol. 1, 636. 

^) Pertz, M. G. SS. XIX. pag. 578—579, Einleit. zu den aun. Lub. 

^) Griinhagen, Regest. z. schles. Gesch. 2. Abth. Bresiau 1866, 8. 85, Nr. 142. 



Digitized by VjOOQIC 



48 

Bischofe i) lehrt» unverfanglich. Endlich lasst sich der in unserer 
Urkunde ais Zeuge erwahnte Propst Boguphal auch in einerürkunde 2) 
des Jahres 1212 nachweisen. 

Wáhrend aus dem Jahre 1211 keine Notiz über unseren Bíschof 
vorliegt, sind über das Jahr 1212 mehrere Nachrichten in den 
Quellen zu finden. Von einem Unglücksfalle, der im Jahre 1212 die 
Krakauer Kírche betroffen haben solí, lesen wir in des Díugosz Ge- 
schichte ») einen Bericht, welcher, da eine Vergleiehung mit anderen 
Quellen *) nicht moglich ist, eben einfach angefíibrt werden moge. 
„Das Geburtsfest Christi**, meldet Dlugosz, ^begieng Leszko der 
Weisse, der Herzog und Monarch von Polen, in diesem Jahre zu 
Krakau mit seiner Mutter, der Herzogín Helena, dem Bischofe Vin- 
centius von Krakau und den Baronen in grosser Festtichkeit, und be- 
wirthete einige Tage lang seine Ráthe in glanzenden Gastgelagen. 
Und da in diesem Jahre alies sich der Ruhe erfreute, indem die 
Feinde alie ringsum entweder ruheten oder bezwungen worden waren, 
so gab man sich der Pflege der Angelegenheiten des Friedens hin, 
und wurde in besonderen und altgemeinen Gericbtsversammlungen 
in.den einzelnen Landestheilen den Volkern Recht gesprochen. Aber 
selbst dieser Friede blieb nicht voUig ungetrübt; vielmehr mischte 
eine Prüfung von oben Bitterkeit in die Freude. Im Monate Juli 
námiich wurde durch einen Blítzstrahl das Arar der Krakauer Kirche 
getroffen, wodurch die Balken und die Sparren des Daches in Brand 
geriethen, und die Flamme, da niemand den Brand loschte, auch in 
das Innere des Arars eindrang, Kisten und Kasten ergriff, die in jenen 
aufbewahrten Casulen , Kappen und viele andere Schmuckgegen- 
stande der Krakauer Kirche, Spenden der früheren Konige, Fürsten, 
Bischofe und anderer Glaubigen Christi verzehrte, und so diese Kirche 
ihrer werthvollen und werthgehaltenen Gewánder und UnterpfSnder, 



^) S. W. Wohlbrück, Gesch. des eheroalig^en Bisthoms Lebus und des Landes dieses 
Namens, 1. TbI., Berlín 1829, S. 56 ff. 

2) G/adyszewicz I. c. str. 259 — 260. 

») Fol. 612, I. 6. 

^) Es ware denn die Stelle der vitae episcopornm CracoWensiiim fnl. 146 : «Huius 
tempore erariam ecdesiae Cracouiensis fulmine percussunri est et scrinium , in que 
casule erant, accenditur et cappe preciosiores comburuntur**. Die Stelle konnte 
immerhin auf annalistischen Aufzeiohnungen beruben. Auob wird, was Olui^osz über 
die Gerichtsversammlungen dieses Jabres sngt, dnrch die von uns S. 49 erwfihnte 
Urkunde wenígstens mittelbar bestitigt. 
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ttiit dehen sie reichlicher ais irgend eine aadere Kirche Polens begabl 
war» beraubte. Man hielt den Vorfall itir eín Wunderzeichen» m\á 
es wurde aacb von den Dienern Gottes und anderen frommen M&anern 
iF&r einen Fingerseig Gottes angesehen, da^s der Brand ais eine Strafe 
der Sünden wegen erfolgt sei**. 

Nun hat ein glfickiieher Zufall zwei Inventare des Krakauer 
Domsckatzes aus der Zeit Tor Vincentíus erhalten» welehe Bielowski 
entdeckt und herausgegeben hat 9. In dem ersten dieser Verzeieh- 
nisse aus dem Jahre 1101 erscheinen imResitze des Árars der Kirche: 
84 Pallien» 24 Kappen» 27 Casulen, 18 Kelche, daruater yter ron 
Gold, die übr^n yon Silber, 8 Kreuze, 4 davon goldene» 4 sílbeme» 
O Dalmatiken, 13 SubtiHen» 10 Candelaber» zwei p^ume** oder, wie 
es naeh einer Vergleichong mit dem etwas spáteren Verzeíchnisse 
wokl heisseu muss» »urceí'* aus Silber, 6 Rauehffisser, 3 Plenarien. 
Im Jahre 1110 erscheint, wie das rweite Verzeichniss lehrt» der 
Besitz des «Árars des heil. Wenzel** in einer fiir die Kttrze der Zwi- 
schenzeit beachtenswerthen Weise yermehrt; man záhlt jetzt schoa 
104 Pallien, 25 Kappen» 7 Dalmatiken» 14 Subtilien u. s. f. Das 
nSehste Verzeíchniss rfihrt erst aus dem Jahre 1252 her, und lassi 
sich zur Beurtheilung des oberwáhnlen Vorfalles kider darum nieht 
verwerthen, weil der Tatarensturm, wenn man auch Zeit faftd» yiela 
Habseligkeiten in Sicherheit zu hringen, tíefe Spurea wírd zurfif k- 
gelassen haben. Wenig wahrseheinUch kt die sich wxf seht spále 
Sebríftstelter stütsende Yermuthung Ossolinski^Linde*s >): ^das 
tranrige Ereigniss im Jahre 1212 sekeink i» ihm zuersit «ten Gedanr 
ken geweckt 1» babeo» die Welt zu verlassen^. 

Dems^ben Jahre gehdrt eíneUrkunde *) ao, welcbe unter andern 
auch der Bischof yon Krakau besiegelte. Sie handelt über einen 
Recbtsstreit zwisehen eipen gewi^sen Radoanus und der Wittwe 
setnes ftlteren Bruders Ratibor wegen der Eriisebaft» welcbeder letzte- 
ren ihrGemahl hinterlassenhatte. Radoanyerzichtetdurtfadie Dritunde 
freiwillig und um den letzten Wíllen seínes Bruders zu ehren» auf 
einen Theil der ihm zustehenden Güter, námlieh auf das Dorf Besa- 
nowo» zu Gunsten jener Frau ganzlích und fúr immer. Die Krakauer 



1) Mon. Pol. 1, 37e^37S. 

*) y. K. s. la. 

S) Gladjsxewicz, pag. 2S9— 2S0 
(Zeiisber|^«) 
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Kírche erscheint an der Reciitfihandlung insoferne bctheiligs aU der 
Bruder jener Frau, Panzlaw, Canonicus von Krakau íst. Die Urkuude 
íst zu Krakau am 1 1 . Mai jenes Jahres ausgestellt worden. 

Im Sommer des Jahres 1212, fruhestens im August *), erfolgte 
die Werhe des neuen Bischofes Paul von Posen durch den Erzbíschof 
Heinrich von Gnesen zu Mstow, unfern Czenstochau an der Warta. 
Bei diesem Acte war aueh Vincentíus zugegen» wie sich aus einer 
dreí Tage darnach ausgestellten Urkande ersehen lüsst *). 

Dem Jahre 1212 geh5rt endiich der Tag zu Míeeholin an» auf 
welchem der Erzbíschof Heinrich voñ Gnesen, die Bischdfe Gedeon 
von Ptock und Ogierius von Kruszwic (Kujawien), sowie der Herzog 
Mestwin von Danzig zugegen waren, und auf welchem Bischof Vincen- 
tíus von Krakau die Güter Czernilcoiv und Goiczow dem Cistercien- 
serkloster Sulejow schenkte <). Die Erwáhnung jener Zusammen- 
kunft und des Herzoges von Danzig ais cines der an den. dort statt- 
gehabten Berathungen theilnehmenden Fursten lasst den Gedanken 
an cine blosse Erdíchtung des ganzen Factums nicht aufkommen, 
Gerade in der Zeit, in welche unsere Zusammenkunft geh'óren $oll, 
fand in der That eine Annaherung der Herzoge von Polen und jener 
des ostiichen Pommerns statt. Bedenkt man, dass damals (1210) der 
Dánenkonig Waldemar, wenn auch nur vorübergehend, eben jenen 
Herzog Mestwin zwang íhm ais Oberherrn zu huldígén , so wird man 
es auch fOr wahrscheinlich erachten dñrfen , dass die Herzoge von 
Polen, welche durch das Umsichgreifen Dánemarks selbst bedroht 
wurden, die von ihnen selbst beanspruchte Oberhoheit über Pommern 
wenigstens in der Form eines Bündnisses mit dessen bedrangten 
Fursten werden zu behaupten gestrebt haben; Aber auch ausser 



<) Grfinhagen, Regest. 2. Abth. 8S, Nr. 151. Die piipsUiche CooiiriDatíonsurkunde 
datirt TOiB 17. Juli desaelben Jahres uQd befindet sich bei Balqze, epistolae Inno- 
ceatii U, 546. 

') Die Urkunde befindet sich in dem ais aliber niger" bekannteo groasen Copial- 
buche des Domcapitels zu Bresiau, fol. 444, iñ welcher die Ñamen der Bischdfe 
nur mit den Anfangsbuchstaben L. V. L. H. und Pe. bezeíchnet sein sellen. In 
Folge dessen nennt Wohlbruck a. a. O. 8. 56 den Bíschof Petrus^ obgleich der* 
selbe, wie aueh die in der vorhergehenden Note erwahnte Bulle lehrt, Paulus 
hiess. 

') Die betreffende Stelle wurde bereits oben citirt. Dass der in derselben erwahnte 
Herzog Msczugius eben Mestwin 1. ist, lehrt eín Blick in Kosegarten , Cod. Pom. 
dipl. 1, pag. 1060 (Index). 
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díeser Gefahr lag ín der Bekehrung der nocfa beidnischen Preussen, 
bei der díe Herzoge Polens und Ostpommerns auf Erweiterung ihres 
Gebietes bofften^ ein Gegenstand yor, dem jene ^Besprechung^ zu 
MiecboHn gewídmet gewesen sein konnte «). 

Aus dem Jahre 1213 besitzen wir zwei Urkunden, in weleben 
der Ñame des Vincentius erscheint. Die eine ») ist in einer Copie des 
Bischofeslvo, desÑacbfolgers unseres Cbronisten, im Capitelarchive 
entbalten, bisher jedoeh nicbt yeroffentlieht worden. Vincentius Qber- 
trágt durch dieselbe eine Altarstiftung aus der Kirche in Kije 
nach der Kirebe Kielce'). Der Erbberr von Kije, Graf Woyslaw, 
rerbindet sicb zugleicb dem nicbt mit List oder Gewait entgegen- 
treten zu wollen. Aus der Erwahnung im liber beneficíorum ^) ersiebt 
man, dass sicb darauf díe Uebertragung derPrábende Zydow beziebt, 
welcbe nacb den zwei Dorfern Gross- und Klein-Zydow benannt ist. 

In der zweiten Urkunde verleibt Ivo , des Vincentius Nachfolger, 
damals nocb Kanzier ron Polen, dem Cistercienser-Kloster Sulejow 
das Gut Dobrecb. Die Urkunde ist ausgestellt in einer, wíe es scbeint, 
grosseren Versammiung zu Sieradz (Syraz) am Tage Jobannes des 
Táufers (24. Juni). Zeugen waren : Heinricb Erzbiscbof yon Gnesen, 
die Biscbofe Vincentius yon Krakau, Paulus yon Posen, Bartha yon 
Kujawien, Laurentius von Bresiau, Gotbeca (== Getco) yon Ptock, 
die Ábte Micbaél von Tiniec, Alardus yom St.-Vincenz-Stifte in Bres- 
lau, Theodorich yon Andrzejow, die Decane Hugo yon Gnesen , Petrus 



^) Über die pommertcheii yerliSUnisse vgh Barthold, Geschichte ron Rfig^en and Pom- 
mern, 2. Thl. Hamburg 1840, S. 332 ff., und S. 354 ff. 

*) L^towski, katalog bitkupów Krakowskich 1, 113. 

') Sowohl Rielce ais K^e llegen nach Polska staroüytna II, 372 in der ehemalígen 
Wojwodsebaft Sandomir, ñách der Karfe von Jiílius Colberg 1827 jedoeh bereits 
¡n der Wojwodschaft Krakan, und zwar Kye % Meilen westlich von Chmielnik. 

^) I, 457: Prima praebénda Kelezíensis ecclesiae appellatur Zydowska eo, quod 
habet úillam pro fundo sao, quae Zydow appellatur . . . Hanc praebendam yincen- 
tius Kadtubkonis episcopus Cracóuíensis , nobílis de domo et familia Rosae, anno 
dni. 1213 pontificatus sui anno quinto, existens illius unicus patronus et collator, 
ex ecdesia parochiali in Kygye, in qua erat sua primaria fundatio, in Kelcze trans- 
tulit, de qua translatione uldí ego praefati dominí yincentii episcopi priuilegium 
origínale per Johannem Groth episcopum Cracouiensem renouatum et exemplatum; 
praebénda autem praefata habet decimas infrascriptas, introitos et prouentus . , .", 
Die Einkunfte der PrSbende findet man ebenda pag. 457 — 461 für die Zeit des 
Dtugosa Terzeichnet. 

4' 
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ven Krak^u» Stephan von Opatow <), ^¡e Profiste Bpguphal ven Kra- 
kau, Bernold von Ptock» Oratíus yon t^ozjc*)^ die Caatoren Fuiko 
¥on Gnesen, Gothebart von Ptock» BnuduiQ von I^^czycs), und die 
Archidiaconen Andreas yon Krahpiu, Aeigidius yon Breslau« Johann 
von Sandomü**). 

Am Tage der Híromdfahrt Marías ím Jahre 1214 yer]ieb su 
Krakau Vincentius ^mit Zustímmung dea Capiteli».*' dem Kloater Mié*? 
chow »um der Armoth desselb^n zu Hilfe zu kommen** den Zehnten 
auf dem Gute (uílla) Budiwoj*s Namens Swiniarowo b). 

FGr die Jahre 12 IK und 1216 •) ffhlen una Urkunden , in denen 
Vincentius yorkdmmt. Da nach der vorigen Urkuiide Vincentius im 
Sommer des Jahres 1214 zu Krakau sick aufbielt, so lasst sícfa jener 
Mangel ais cine Bestatígung der oben ausge^proehenen Vermuthung 
betraebten, dass in einem jener belden Jahre Vincentius sich in 



^y Wenu 80 Stephanut Pathouiensia su rerstehen ist, obgleicfa die CoUegiate éaseH^st 
rageblich jüngerea Unpunges ist. 

*) piMtbklo. 

S) Dean dies hat mai offenbar ustor dem BeiaaUe uLucliitienais", der den Hera«a^ 
gebera zweifelbaft blieb, zu verstehen. Neben ^Lacbiciensis" iat diese Form eben- 
80 gebildet, wie das so biufig vorkommende aSudomiríeosis" neben «Saudo- 
niriensis''. Vg!. Grflnbagen, Regest. znr schles. Gesch. 8. Abth., 8. 112, Nr. t40, 
in weleher Urkonde die Form LnciUensls TerkAnHnt, worín Orflnbagen mit Rnebt 
If^fc Termothet bat. 

*) Das Original dieser yon Rsysscs. nnd Mncsk. t. UI, 10, Nr. 7 mitgetheilten Urk. 
im BesiUe Leo Rsjsscsewski^s. Die Heraasgeber l»esiehen mit Unrecht. ia einer 
pag. 31 desselben Pandes mitgetbeilten yrknnde a<|s dem J, 1237 den unter den 
Zeagen angeführten Vincentius ebenfalls auf unseran aischof. 

*) Gedruckt ist diese Urkande in S. Nakíelski, MiecboTia, pag. 132. Nakielskj petat 
die Bemerkung hinzo : „lie ñero processn temperie buinpmodi donatio uocaretur 
in dnbinm, iUam ab Innoeentio III, pontífice msxlmo postmodum confirman obti- 
nnit". An der ficbtbeít obiger Urkande ist nicbt in iveifeln; die Zengen con- 
gruiren rielfanb in nnrerdichtiger Weise mit jenen d«r oberw(hnten Composition 
bei Gf^ájéiewleí , pag. 259-r>260, so dM4 dadurcb die Glanbwfirdigkeit beider 
gewinnt Feblerbaft ist nur die Datirpng, iqsofprne die Himmelfabrt Maril auf den 
1. September angesetzt wird. Aber offenbar ist bier in der Copie yor Kal. dXyill" 
ausgeCallen. 
*) Wenn es in den ann. Crac. compU. aum J. 1216 beiest: ^concilium factum est 
tempere Winpencii. Innocentius papa obiít", so )i^gt dieser Stelle insofeme ein 
Missver^tindiss an Gninde, ais, wie die yergleicbung mit ann. Polon. i, anno 
1213: aRomae factum est concilium tempore Innocentii III.** und mit anderen 
Annalen lebrt, ^Wincencíus" aus ^Innocentius" entstanden ist. 
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Háiíez aufhielt und Kólomati zum Konige kronte. Eíne iirkundiíche 
Nachrioht liegt erst wieder in eiher sonst nicht naher datirten Urkunde 
Herzog Le»zko*s aus dem Jabre 1217 Tor, weleker eín ewíges Licht 
iro Oratoríam des eberi erwShnten Klosters Miechoír zam Heíle setA^ 
eigeaen und der Seele seiner Ahnén und Nacbkaromen stiftete und 
diésem Behiife die Taberne zu CyríR zavrendete. „Wenn aber**, so 
scUiesát die Urkiuidé.i)» ^jemand diese Scbeakong zu verAu^hten 
wagen soUfe» so mdge ér auf des aUmáehtígea Gottes Vollmacbt hin 
der Excominoiueafíon voo Seiten unseres Vaters Vineentíos des Bísebo- 
fes von Krakau unterliegen, yon dem ich mir die Bestfitígung dieses 
frommen Werkes demutbig erbeten habe*. Uhter den Zeugen *) 
dieaer Urkonde steht Vineentius oben an. 

Nicht bekannt ist die Zeit zweier Verf&gitngen, weiefae Vineen- 
tius traf. Die eine kafipft an eiae frfiber hervorgehebene Thaisache 
an. Dtngosz érwShnt liamiieh» dass Vineentius zehn Prebenden in 
derKirche Kíelee gegrundetunddotirt habe^ und die decimae manipula- 
res beí Czehow den Pfarrkirehen zu Brzezie und zu Czchow entzogen 
und dem Capitel yod Krakau zugeweadet babe, um dayon die Aus^ 
lagen für Wein und Ol zu bestreiten, jedoeh unter der Bedingung» 
dass dariHi auch ein ewiges Licht am Altar erfaalten ^rerden solle >). 
Víeileicfat hSngt damit cine Überliefenmg zusammen, die sieh noeb 
im 17. Jahrhundert erhíelt. Hyacinth Pruszez erwahnt nftmiieh in 
aeiiier 1 6K0 erschienenenBeselireibung Krakau's *), dass in der inmittea 
der Kalhddrale yoq Krakau beindlicben Capelle des heil. Staníslaus 
Yor dem daselbst sieh befindenden Altare sflbeme Lampen mit Líchtern 



O Bei Kaluebki, Miechoria, p«f. 13S «de orighiali". 

'} »F«cUiD aiiUm a mt base collntíoneíA oaivarNtaa fldaKoil aonarit aano doaibicae 
incaraationis miUesimo CCXVH. aub praesentia istomm, qaoraní nomina aant haec : 
praedictus Yincentrus Cracoaiensis episcopus, BogasJaus praepoaitos, Andreas ar- 
chidiaconas eiusdem ecdesiae, Gubertus praepositus Scarbimiriénsis , Jacobus 
palatinas Craeoaiensis , Gulislaus Sadomíriensis, Ossafius Yislicensis, Phalizlaas, 
OapenckiDy Jaeobna de Breaéth, BfmU im Wojniote easleliaili, fiotü^^mina iadex 
«nriae Praedtirore". 

*) DI., hia4. t. YI, fol. 6M. a Ub< bnfe^ 1, i74 und ooelí «fiera so lib. benef. i, 1, 
pag. 96, 2aa , bM. t. VI, fol. 617<-*6ia, w die deeimae namenUioh angttführt 
werden. .' 

^) Hiacyntb Pru8zcs« JUejnetp atolecsneg^o miasta Krakewa. W Krakowie Í6lí0. i®, 
pag. 11. 
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angebracht seien, voii denen die eine von dem Bíschofe Vincentius 
Kadlubek herrühre. Interessant ist^ dass Dtugosz» was er bezüglich 
jener Prábenden und Zehnten anführt» in alten Annalen gelesen 
haben will, daneben aber eine andere Darstellang kennt, wonach 
diese decimae, 19 anZahl, darunter eilf manipulares» acht peeoniales, 
zur bischoflícben Tafel gehorten und von Vincentius den erwáhnten 
Zwecken zugewendet worden waren. Gerade diese That hat Vincen* 
tius im Andenken des Capitels von Krakau fast noch mehr erhaiten, 
ais das Gesehiehtswerk. Das Kaiendarium des Krakauer Capitels 
wenigstens setit, indem es den 8. Márz ais seinen Todestag ver- 
merkt, nichts uber dessen schriftstelierisebeThátígkeit, sondern, was 
auch áer Zweck derartiger die Wohltbáter der Kirche umfiEmsender 
Aufzeichnungen ist, vor allem die Bemerkung hinzu: m<}uí capitulo 
contulit decimas in Schow**. Selbst DíugosjB, der doch auch dem 
literarischen Ruhme Rechnuüg trfigt» preist diese Verfñgung ais 
«ewigen Ruhmes werth" *). 

Der Schenkung von halb Carwow durch Vincentius an das 
Kloster Koprzywnica wurde bereits oben in anderem Zúsammenhange 
gedacht. Das Jahr der Schenkung ist unbekannt 

Man bringt den Ñamen des Vincentius auch mit einem fur 
die Kirchengeschichte Polens nicht uninteressanten Ereignisse in 
Verbíndung, namiich mit der Einfíihrung des Cultus des hei- 
ligen Florian in diesem Lande» der sich bald einer so weit- 
reichenden Verehrung erfreute, dass schon Dlugosz») auf das háu- 
fige Vorkommen dieses Namens bei seinen Landsleuten aufmerk- 
sam machen konnte. Den Anstoss zu diesem Cuite hatte bereits 
Kazimirs des Gerechten Bitte an den Papst Lucius IIL um den zu 
Rom ruhenden Leib des heil. Florian gegeben. Dtugoszs) theilt 
darüber eine ganz hübsche Sage mit: ais der Papst in die Capelle, 
in der die Relíquien verschiedener Heiligen lagen, trat und nun 



*) Híst. lib. VI, fol. 617 — 618. «riimium fortuDatus nimiumqae liberalis epUcopus 
aeterna laude aeraandus» qaod et ecclesíae suae prouidít neceasitatibas et plurimum 
illi contulit stabüímenti et decoria, amplisaimam aui doni compensationem per 
g^atiam pontificia et renumeratoria auperni abunde iam conaequutua" . 

2) Hiat. 1. VI. fol. 552. D. 

'.) „{}i ueteranoruui etiam uaque in témpora noatra deriuata fert relatio*^. VgL DIu- 
gosz' vita S. Stanislai foi. 98 b. ff. 
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fragte, wetclier von ibnen nach Polen gehen wolle, habe eben der 
Leib des heil. Florian díe Hand emporgereckt. Aus der Sage ware 
freilich zu sehiiessen, dass der Herzog den Papst nur fiberhaupt um 
den Leib eines Heiligen gebeten habe. Die spatere Sage<) kennt 
nocb ein anderes weisendes Zeiehen. Ais man namiich den Heiligen 
auf den Kleparz in Krakau bracbte, da wo sicb jetzt die Kirche des- 
selben erhebt, solí er sicb niebt weiter baben bringen lassen, zum 
Zeiehen, dass er dort seinen Sítz nehmen wolle, um so der Be- 
scbützer des nordlichen Stadttheiles zu werden, so wíe Stanislaus 
dies bereits für den sQdlicben war. Die polnischen Annalen s) setzen 
die Ankunft des Bischofes Ágidius yon Modena mit dem Leib^ des 
heil. Florian in Krakau in das Jahr 1184. Auch Vincentius >) , ob- 
¿leich derselbe der Ankunft des wunderthatigen Leichnams nicbt 
erwahnt» hebt die hobe Verehrung hervor, welche Kasimir zu dem 
Heiligen trug. War es docb das Festmahl, das dem in Gebet und 
Gottesdienst gefeierten Tage dieses Heiligen folgte, bei welchem der 
Fürst im Jahre 1194 plotzlicb rerschied. Der Krakauer Bischof 
fuhrte zu Ehren des Heiligen die nocb gegenwartig bestehende 
Kirche vor denThoren der Stadt auf, und Vincentius solí diese Kirche 
eingeweiht haben *). Doch wurden Florians Gebeine spater auf das 
Schloss in Krakau tibertragen und daselbst mitten in der Kirche in 
eínem marmornen Grabe bestattet; bloss ein Arm blieb auf dem 
Kleparz *). 

Noch mit eines anderen Heiligen Cult bringt den Vincentius eine 
dunkie Kunde in Verbindung. Sie erzáhlt von einem Leben des 
heil. Stanislaus in Versen, das den Bischof Vincentius zum Ver- 
fasser sollte gehabt haben ^), und wie wir so eben vernahmen, wurde 
eine an des Heiligen Grabe hangende sílbeme Lampe mit demselben 



O Bel Bielski str. 13$. 

2) Aon. Polon. 1 und IV ad a. 1184. II ad a. 1197. III ad a. 1183. Ano. cap. Crac 

nnd ann. Crae. compil. ad a. 1184. Ann. Crac, breves ad a. 1184. 
«) I. 4, c. 19, pag. 211. 

4) Vitue ep. Crac. fol. 14 b. ^flie eccfésiam Sti. Florianj consecrat.** 
») K. Wiirabaéh, die Kirchen der 6tadt Krakau. Wien 1854, 8. 291. 
*) «lale etiam Vincencius creditur historiam de sancto Stanislao modo rethorico 

ritmizasse^. Vincentius Kadlubko et Martious Gallus scríptores historiae Polonae 

uetusUssimi cum duobus anonyoiis ex ms. bibliotbecae episcopalis Heilsbergensis 

editi. Gedanae 1749, pag:. 33. 
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in Verbindung gebracht. In einem der felgenden Abschnitte dieser 
Seiirift wird sich eeigen » in wie weit diisse Angaben auf Thatsachen 
beruhen dürften. 



Im Jahre 1218 trat Vincentius von der Leitung der Kirchc zu 
Krakau zurück und in das Kloster J^drzejów ein. Dfugosz^)» dem 
wir eíne durchaus glaubwürdige Erzáhiung dieses Vorfalles ver- 
dankan, leitet deoselbea aus religiosen Motíyen ab. Die Worte, deren 
sich Dtugosz, um dies auszudrücken , bedient: »ex pelago multi- 
fariorum naufragiorum euasurus*, sebea freilicb fast einer Folgerung 
aus den Worteo áhnlich, deren sich Vincentius in der Eínieitung 
seines Werkes bedient , es plage ihn nicbt in einem Maasse die 
Schreibsucht» ^ut post toties expertas pelagi delicias , post toties 
enatata laborum naufragia, rursus in eisdem delecter syrtibus nau- 
fragan**. Freilich übersah» wenn diese Yermuthung richtig isf, 
Dlugosz, dass er andererseits behauptet, Vincentius habe seine 
Chronik zu einer Zeit verfasst, da er noch Bischof war. 

Der Gedanke sich in das KIosterleben zurückzuziehen» scheint 
überhaupt schon lange Zeit zuvor den Vincentius bescháftigt zu baben. 
In einer seiner frUhesten Sehenkungeo» die noch in diesem Abschnitt 
náher beleuchtet werden solí» hat er bereits das Kloster J^drzejow, 
in welches er nunmehr eintrat, bedacht. Darau3» so wie aus der An- 
gabe des Dtugosz ersieht man, dass von einem erzwungenen Rüektritte 
des Bischofes, von welehem Bielski «) spricht, nicht die Rede sein kann. 
Vielmehrwiedersetztensich, soferne demDtugoszGlWbenbeizumessen 
ist, der Herzog Leszko und das Capitel lange dieser Absicht des 
trefilich bewahrten und anerkannten Mannes, zumal es schwer war 
einen gleich tüchtigen Nachfolger zu finden. Dieser ergab sich endiich 
doch in Ivo , dem Sohne des Grafen Paul von Konsk aus dem Hause 
Odrow^z , wie der in genealogischen Angaben schlecht beglaubígte 
Dtugosz hinzixsetzt. FrQfaer Cantor von Gnesea und Canonícus von 



1) Hiat. 1. 6, fol. 622 B. fol. «2S. 

>) Kron. Pohk. II, 146 (Ausgabe von 1597). 
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Krakau begMt^e er ^U Stelle eines Kanzlers des Herzogs yod 
Krakau uad San4omir unter dem hocht&nendeo Títel «Kanzler von 
Poten^, und empfahl sich 90W0I1I durch diese Stellung ais auch durch 
feine BUdung, díe er sich an der Universitat París zu eigen gemacht 
hatte. Da maa aber Widerstand von Seiten des Papstes gegen dea 
Rücktritt des Vineentíus besorgte, reiste Iyo mit mehrerenGreffihrten, 
darunter dem CaDoniciw Jaeko» zu Papst Honorius III. naefa Rofti , wo 
er ia dem Cardiaalbischof Ugolinus Ton Ostia einen einstigen Jngend*- 
freund und Getiossen seiner Studien zu París fand» der seine Áh- 
sichteu bei den Cafdinálen und bei dem Papste forderte. Nocfa in 
anderer Binsicht wurde der Aufenthalt Iyo*s in Rom voa wiehtigeú 
Folgen begleiteU Ivo lernte nfimlich bíer den heiligen Dominicus 
kennen und war selbst Zeuge eines der yon diesem bemrktea 
Wunder, das auf ihn einen so tiefen Eindruck heryorrief , dass er» 
ais ihm die an Dominik geriehtete Bitte um Sendung mehrerer 
Junger desselben nioht gew&hrt wurde , selbst mit seinen Gefahrten^ 
jenero Jacko» Ceslaw» einem Polen» Heinrich yon Mabren und einem 
Deutschen Namens Hermann in den Orden des heiligen Dominicus 
trat und dadurch den ersten Anstoss zur Verbreitun^ des neuen 
Ordens in Polen gab. Iyo musste sich schon durch solchen Ent&chiuss 
den Beifall Roms erringen, das dadurch berechtigt wurde n grosse 
Erwartungen yon einem Manne zu hegen» der sich die neue Richtung 
innerhalb der Kirche sofort aneignete und zu deren Vorkampfer 
machte. Durch Schenkungen an die Kirche hatte auch er sich bereits 
yortheilhaft bekannt gemacht; indess blieben Verdienste dieser Art 
in Bezug auf ihre Wirkung wohl stets auf die nachsten Kreise he- 
scbrankt: sogewiss es ist» dass er sich durch diese dem Herzoge und 
der Kirche seines Laudes angenehm machte» auf deren Verlangen 
naeh seiner Erhebung dieselben sich wirksam zeigten » so gewiss hat 
den letzten Impuls zu seiner Erhebung die Oberzeugung gegehen» 
dass dieselbe einem Manne gelte» dessen Anschauungen sich fiber 
die proyinziellen Schranken hinaus zu einem Yerstandniss der Bedürf- 
nisae der gesammten Kirche jener Zeit erheben. Der Papst ertheilte 
seine Zustímmung zu demEntsehlusse unseresVineentius» derWeIt z^ 
entsagen «) ; der von Rom zurückkehrende Ivo wurde von dem Erz- 



1) o. Raynald. T. XHI der inn. eccl. i. 1223 Nr. 32 heittt ev! «Roe interim tpatio 
pontifex« cttm epUcopam Crtcouiestenh quí relígiosie teriittuti iddicturam se de« 
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bischore Heinrích von Gnesen zum Bischof von Krakau geweiht, 
indess Vifieentius, «imi aas einem Gtiten der Beste zu werden^, io 
das Cistercienser KIoster Jedrzejow eintrat. 

Die Cession des Vincentius erfolgte naeh den Annalen i) im 
Jahre 1218; überall wird auch in denselben betont» dass der Ruck- 
tritt freiwillig (sponte) geschah. 

Von dem alten einstigen Kreisstfidtchen Xi^i Wielki bis unter 
das ebenfalls alte Schloss Ch^ciny zieht sich in einer Ausdehnung 
von etwa vier Meilen eine breite Ebene dahin » welehe nur hie und 
da Ton kleinen Hügeln und Waldchen und nachst der Nida von nur 
kleinen Flüsscben» namlich den beiden Nebenarmen Míerzawa, von 
der Czarna und dem Báeblein Brzezniea belebt wird. Inmitten dieser 
Ebene, an der flaebsten Stelle derselben, an jenem Bache Brze¿nica 
befindet sich gegenwártig die Stadt Jedrzejow, und eine Viertel- 
meile im NW. dieses Stádtchens erhebt sich die prachtige Kirche 
und das einstige Cistercienser KIoster gleichen Namens. Jetzt besteht 
dasselbe ais KIoster nicht mehr, nur ein Ordensgeistiicher versieht 
gegenwartíg den Dienst in dieser Kirche. Die mit einander zusammen- 
háugenden Gebaude der Kirche, der Abtei und des KIosters umgibt 
eine weitláufige Mauer, aus der in gewissen Entfernungen von ein- 
ander niedríge Bastions hervorspringen und dem ganzen das An- 
sehen einer befestigten Burg verleihen. Der alteste Theil der besagten 



vouerat,. episcopatu discedere perinÍMÍsset, mox io eam rem ¡n nagnun eecletUe 
Cracouíensis damnum redundare accepisset, prittinatn ülum digDÍtatem jutsit 
capessere atque animaram aalutem diuinae contemplationit soaritati praeferre*. 
Dazu werden am Rande dtirt Uonoriua pp. UI, I. 7, ep. 126 und 1. 8, ep. 100. 
Nun konnte diese AttdeuUng freilich towohl Naraszewicz VI, pag. 189, Note f, 
ais auch RopeU, Geschiehie Polena 1, 644 darüber irreführen, yon welchem Bi- 
schofe yon Krakau die Worte genieint seien. Die Briefe des Papstes Honorius III. 
sind nun von Theiner, Monumenta Polon. I, 13, nr. 28; 14, nr. 31 und 15, 
nr. 32 mitgetheilt und datiren aus den Jabren 1222 und 1223; sie lassen keinen 
Zureifel darfiber, dass nicht Vincentius, sondem lyo gemeint ist, der, so wie er 
kurz zuyor seine Erhebvng zum Erzbischof yon Gnesen abgelebnt hatte, jetzt yon 
dem Papste gezwangen werden niusste , anf dem biscbdflichen Stuhle, von dem er 
sich gleích seinem Vorgfinger ins KIoster zurfickzieben woUte, zu verbleibeo. 
Darnach ist auch Grfinbagen , Regesten zur schles. Gesch. Nr. 264 und Nr. 275 
(vgl. Nr. 455) zu berichtigen. Vincentius ist am 8. Marz 1223 (s. u.) bereits 
todt. N^ 

1) Ann. Pol. I, III, IV; ann. saci^e Crueis Pol. 1218. 
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Gebaude und der am meisten verfal)ene ist das eigentliche Kloster, 
dessen weite, ringsum laufende Corridore za den zahlreíchen Zellen 
der eíiistigen Monche führten. Man zeigt da sogar noch die Zelle , íii 
der Vineentius Kadtubek, freilich bloss der Sage naeh, gewohnt ha* 
ben solí. Das Abteigebáude stammt aus dem 15. Jahrhundert. In 
sehr gutem Zustande aber hat sieh die Kirebe erhalten, eine der 
sehonsten in Polen; aber in ihrer gegenwártigen Gestalt reicht die- 
selbe kaum über den Anfaug des 17. Jahrhunderts i) zurück. 
Plugosz^) gibt eine von der gegenwártigen Gestalt abweiehende 
Schilderung der Kirebe, von der es indess ebenfalls ni<^bt sicher 
ist» ob in derselben eine Beschreibung der zu des Vineentius Zeiten 
bestehenden Kirche vorliegt. In der heutigen Kírche knüpfen zwei 
Gegenstande an die Erínnerung unseres Bischofs an — námiich eine 
Capelle an der linken Seite der Kirche ais die des seligen Vineentius 
Kadtubek bezeíchnet, und die grosse Kirchenglocke , welche 1768 
zu Danzig gegossen den Taufnamen „B. Vineentius Kaátubek"* führt. 
Das KIoster J^drzejów war um die Mitte des 12. Jahr- 
hunderts <) von Johannes oder Janek Bischof von Bresiau, spater 



O Eine genaue Schilderung der gegenwürtigen Kirche findet sieh in der Abhandluog 
Belcls O kla»xtorxe J^drzejow«kifn im Roqznik towarsjrsiwa naukowego Krakow- 
aklego. Poozet nowy tom VH. Ogólnego sbiom tom XXII, str. 125 ff. Kraków 1852. 
Vergl. «ach Dohmei K. Die Kiroben úm Cistercieaaer Ordena in Deuteehland 
wfihrend des Mittelaltera. I^eipzig 1869. 

*) Lib. benef. UI, 336. 

<) Vgl. ttber das sweifelhafle firündongajahr Helcl a. a. O. S. i32 ff. Seitdem ist 
aber znr Lóauog dieser Frage, wie mir «cbeint, der Weg angebahnt dureh die 
kritiache Ansgabe der Annalen m den Moa. Germ. Übereinstimmend enthalten 
nanilich die yier Faaauogen der ann. Polon. 1* li> UI, (dÍMe nur mit einem offeu- 
baren Fehier 1139) IV sum J. 1140: «Claustrum in Andrzeow ediEcatur". Über- 
einstimmend damit Teraet^t auch Plugoaa die Orflndnng von Andrzejow in das 
J. 1140. Nun enthalten aber die ann. Polon. 1. überdíea sum J. 1149 die Angabe: 
«abbaüa in Andreov fnndatur", und dieaelben Worte begegnen in den ann. Crac, 
compilati ad a. 1149 (Tgl. die Aiim. der Herauageber). Die Udrauageber besiehen 
aber anit Unrecht auch dieae Angabe auf jenea Factum, welcbea and«re QueUen 
«nd dieselben aun. Polon. I. aum J. 1140 erwihnen; vielmebr liegen bier, wie 
tchon die Vérschiedenheit der Ausdrficke lehrt , swei veracbíedene Facta vor, von 
denen daa eine, der Anfang des KIosterhauea, sieh 1140 autrug, das andore, die 
formliche Eihfuhruog der Monche uod die Begrüadung der Abtei 1149 erfolgte. 
Soffiit iat es das ülteate Cistercienser KIoster in Polen , ülter selbst ais das angeb- 
lich 1145 oder 1146 gegründete KIoster Lauda oder L^dz, über das man Dubois, 
tieschichtf der Abtei Morimond S. 239, und Obrai iyria i zasliig opatowr Mogíl- 
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Erzbisehof von Gnesen, zugleích mit seinem Bruder Ciemens anf 
ihrem Besítzthum Brzeznica gestiflet worden, und wurde nach der 
Stadt Andrzejow (J^drzejtfw) oder, da die ersten Monehe, die es 
bezogen , aus dem burgandisehen KIoster Horímund kamen , selbst 
Morimund, und zwar, um es von dem Mutterkloster zu unterscheiden, 
Morímund in Polen, Morimandus Craeouiensis oder Ktein-Horimiind 
(Mor. minus) genannt , gerade so wie es auch in Italien bei Mailand 
eine Tochter jenes burgundischen Morímund gab, welebes „Morí- 
monte de Milano <)** biess , oder wie jenes Zwettel in Osterreich, 
das seinen KIosternamen Clara vallis dem Mutterkloster Clairveaux 
verdankt. Auch die Stadt J^drzejów war yon den Ordensstiftern 



tkich, skreslit Kontt. Hotsowski. W Krikowie 1867, pajf. 163 ff. Tergleicbeo nag» 
Auf die TerschiedeiMii ket B^stínnivag der GrfindufigsxeH eines Klottera ío Be* 
tracht koBmenden Momeitte Terweiat gut Winter: Die Cisiercienser den nord- 
dstiichen Deutseblandt bis suin Auftreten der Beltelordeo. Goiba 1868, S. 313 ñ, 
Einen besonderen Werth Terleibt diesem Werke die Míttbeilnng der aonalea Ciater- 
ciensea. So nennt nimiicb Wioter nichi gans glficklich die Register, welvbe 
man in den Mutlerklostern des Ordena fiber die Grñndungszeit der eiuelnen Tocb- 
terkloster fGhrte , und die in zahlreicben Abacbríften auch in die anderen KISster 
des Ordena fibertragen worden sind. Besser wñrde wohl die Bezetcbnung tabulae 
Ciatercienaiam aein. la denselben aind in der Regfel Jabr nnd Tag angegeben, an 
welehen der Orden in das betrefénda Rloater einzog. F8r die KIoaiergeschiehte 
Poleos enthalten diecelbeii ein aehr reichés Material. FOr das KIotter J^drsejow 
befinden sich die Angaben der rerschiadenen tabulte 8. 933. Das Jahr ist hier 
nach dem Langenheimer Verxeichniss der Bamberger Bibliotbek B. YH, 7. Man. 
1146» DaniBter ist aber otfanbar der Eining der M8nehe Tarstanden. Doch 
wird, wie es acbeínt, ¥on Winter die Bedautong diesar Art toa Anfieiébnungen 
iberaehitit $ éia wSren offénbar sehr weHfhTolt, Ifgen sie ma üa litaran v«d eor- 
rectaren Mannscrípien vor« EsiHrd, wi« Winter aatbat fühlt, noch «nraitertar 
handacbrifUicher Yerglelchung bedurfen, am kiar sicber zn gehaa./ Bei Winter 
S. 338—339 erscbaioi Kr. 427 zam i. 1162 ein% «abbatia da domo S. Andreae", 
weleke Winter wiedar fBr Andrzf(jow hilt. Er meint: «Demnaeh irire es 1164 
arst besetat wonlan, nachdem zwitahen 1146 imd 1149 der Ban begotman war. 
Doch dlrfaa wnr nicht Tarsehwalgen, dasa J.(J»ngellinis) es nach Spanían rarsetzt 
«nd aitt Panaualos idantisch nimmt (!?)*. fa» der That ist schwer zn glanban, dasa 
hier anaer J^rzejdw gameint sei , und zwar abgesehen ron dem Jahra , da daa 
LangenheiaMr Verzeichniss jenea KIoster ala 24. Tochter Morimunda, dagegen 
unter Nr. 301 nnser J^drzíy^w ais 21. Toehter Morimvnds, und zwar letsteras in 
Übereinstimmnog mit einem anderen Verzeiehntase nimmt. 
*) Dabais, Oeschichte der Abtai Mortmond nnd der Torzlgliehsten Ritterorden Spa- 
niena und Portagals. Gbers. nach der 2. Aaflage aas dam FniDzdsiscbea ron Dr. 
K. MGnater ISSJS, S. 72. 
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jenem Kioster zugewendet worden» nur mit der eigeiithümlichen 
Bedingung, dass die Bewohner der Stadt der FamiUe des Ordens- 
stifters ais Zeichen ihrer «instigen Abhángigkeit yon allem geschlach* 
teten Vieh das Herz entrichten sollten, eine Bedingung, von der 
jedoch spáter der Abt das Kioster loskaufte. 

Verklart zeigt sich die Geschichte des Klosters J^drzejdw auch 
diir^h die Verbínd^ng, in die zu demselben der heilige Bernhard 
gebracht ward « d^n man in Polen i) insoferne nicht ganz mit Un- 
recht ais den eig^ntlicben Ordensstifter feíerte , ais wohl erst dureh 
ihn der Orden sieb aus den engen Kreisen Burgunds zu weltgeschicht- 
Hcher Bedeutung erbob '). Auf einer Reise nach dem Kioster J^drze- 
jów, beisst es, seí der grosse Mann bis Speier gekommen, aber 
dureh eine ihn befallende Krankheit genóthigt worden, in sein 
Kioster zuruckzukehren <). So hat man denn einen Brief dieses 
Heiligen an das Kioster sorgfaltig daselbst anfbewahrt, bis derselbe 
bel einem Brande im Jahre 1800 zugleich mit eigenbandigen Auf- 
veichnungen unseres Víncentíus verbrannte ^}, Indess kann jene 
beabsicfatigte Reise Bernhards nach dem Kioster J^drzej<Swwenígstens 
in d^r angedeuteten Form die kritische Prüfung níeht bestehen. Aus 
der Angabe, Bernhard sei bU Speier gekommen, wird ersichtlíeh, 
dass die Sage an jenen berfihmten Reicbstag anknüpft, auf welcbem 
des Heiligen Rede den deutschen Konig und seine Fürsten zur Theil- 
nahme an dem zweiten Kreuzzuge entflammte, Dieser Speierer 
Reichstag fand aber am 27. December 1146 statt, wáhrend des 
Klosters J^drzejów Gründung erst 1149 yollendet wurde. Aber selbst 
dann, wenn jene Reise wirklieh in Bernhards Absicht sollte gelegen 
haben, und ein spater zu erwahnender Brief des damals lebenden 
Bischofes Matthaeus yon Krakau an ihn lasst dies ais nicht un- 
moglich ersebeinen , iat gleichvohl nnyerkennbar, dass in jener Er- 
Bthhing ein nebensáohlícher Zweck, der yerhanden sein mochte, auf 
Kosten der weltgeschiclltlichen Bedeutung derselben zum Haupt- 
zwecke erhoben erscheint. 



<) Ana. PoloD. 11, a. 1102. „Saiictus Bernhardus ordínem C¡9tercieii9Íuin fuodtuit.' 

2) Winter a. a. O. S. 7. 

*) Dlugrosx, 1. 5, fol. 455. 

*) Relcl a. a. O. 8. 127, aus einer Kirchenvisiiation. 
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In der Zeit fies Vincentius zahlte man schon víele andere Kloster 
des Ordens in Polen ; aber Jedrzejów gait doch ais das alteste und 
ehrwQrdigste unter denselben. Es spricht zu Gunsten desselben, dass 
es noeh spater (1239) eínen Convent nach Ludzimirz bei Novitarg 
in der Krakauer Díocese <), und einen andérn (12S5) nach Rauden 
(Ruda) a) in Oberschlesien sandte. Darum haben dann auch die 
Bísehofe yon Krakau dieses Kloster begünstigt. Sebón vor der Ein- 
fubrung des Cistercienser Ordens zu Brzeznica durch Johannes _ und 
Clemens hatten die Bisehofe Maurus (1109— 11 IK) und Radost 
(1118—1141) zu Krakau jene Kirehe mit Zebnten bedacbt. Neue 
Schenkungen fügte der Bischof Gedeon von Krakau (1166 — 118S) 
hinzu. Vincentius endlicb bestStigte*) im Jahre 1210 oder noch 
früher mit Zustimmung des Capitels die Schenkungen des Maurus 
und Radost, Johanns von Gnesen und Gedeons, da» wie es heísst, 
aus Nachlassigkeit die darQber ertheilten Urkúnden theils zu Grunde 
gegangen» zum Theil beschádigt befunden wurden. ,,Ich Vincentius'^, 
so schliesst die Urkunde -, ^der oberwahnten Kirehe zu Krakau 
demuthiger Diener, habe bei der Einweihung jener Kirehe dem ob- 
genannten Kloster und den daselbst Gott dienenden Brñdern die 
Zehnten dreier Dorfer, Gonozinici, Wilczici und Negoslavici gegeben. 
Zeugen: Graf Govoricius, Graf Jacob, der Abt von Lysa gdra, der 
Abt von Kamiena u. v. a. edle und mittelfreie (? mediocres), die 
bei jener Einweihung zugegen waren. Wer immer u. s. f. Diese Er- 



Winter «. a. O. S. 355, Nr. 750. 

«) Winter a. a. O. 8. 357, Nr. 767. 

') Urkunde «ex inserto in novoa libros beneficiorum monasteriorum sob sigUIo neo. 
capiiulí Cracoviensis** , mitgetheilt von Starovolscias , besser von Helcl a. a. O* 
S. 13S — 141. Offeobar lag dem Bisehofe Vincentius nnr mehr die Urkunde des 
Erabiaeliofes' Johannes vor, den er wohl neben Maurus und Radost nieht aeniit,' 
dessen Urkunde aber das Datum 1153 und die Zeugen in freílich sinnloser Weise 
entnommen sind. Dem Herausgeber Uelcl ist a. a. O. S. 134 in der Urkunde des 
Johannes das Versehen begegnet, dass er auch «Míronice" fur eínen der ver- 
liehenen Zehnten bfilt,obgleich ihn schon das Fehlen gerade dieser Zehnten in der 
Urkunde des Vincentius anf den Irrthum hitte aufmerksam machen konnen. « Mino- 
rice ** gehdrt namlich zu dem unmittelbar davor stehenden Worte: «Anathemate** 
und ist, wie der Vergleich mit dem Schluss der Urkunde des Vincentius und viele 
andere Urkúnden des Mittelalters darthun , verschríeben oder verlesen statt 
„anathema maranatba^. Im Sbrigen fasse ich mich im Texte über diese Urkunde 
um 80 kurzer, da dieselbe sonst von Hetcl a. a. O. gut commentirt wurde. 
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netterung oder Bcistatigung fand statt ím Jahre des Heíles 1210, 
anserer bischoflichen Würde im zweiten*'. 

Der Eiatrítt unsers Bischofes in den Cístercienser Orden er-* 
folgte zur Zeit, da sich dieser auf dep Gipfel seíner Maeht und 
seines Ansehens befand i). Der Zudrang za den Ordensklostern war 
gerade damals ausserordentlich gross»)» denn man betrachtete den 
Eíntrítt ín dienseijkn ais den siehersten Weg zur Salígkeit. Darum 
trug es gerade zu jener Zeit sich dfters zu, dass die hochsten 
Würd^trSger der Kirehe ihre Stelle yerliessen, um der himitilíschén 
GenQsse Uosterlicher Contemplation théilhaftig zu werden. So hatté 
bereits 1177 der Erzbischof Eskíll yon Lund sein Pallium abgelegt 
und sodann im Kloster Clairveaux seine Tage beschlossen <). Die 
Macbtíg^tt dieser Welt wollten wenigstens im Tode der Gnade théil- 
haftig werden, die nach dem Glauben der Zeit der Orden verlieh. 
Sq starb, um uur bei einem Hause zu verweilen, von den osterrei- 
chischen .fierzogen jjener Zeit Leopold V. im gra.uen Ordenskleide, 
und seine drei Naehfolger sind in Cistereienser Klostern begraben. 
Wo aber nieht alies trügt, hat Vincentius vor allem ein Vorbild maeh- 
tig ergrif&o » dessen .Handiungsweise damals die Welt viei von sich 
sprecheii machte ^). leh meioe den Bischof Konrád von Halberstadt^), 
der, ais der Papst dem seinem Sprengel nothwendig erscheinenden 
Manne die Bitte versagte, eigenmftchtíg 1209 in das Kloster Síchem 
trat Wenn man bedenkt, dass jener Konrad, der in seiner neuen 
Stellung das Vertrauen des Papstes bald wieder gewann, ausser 
jnehrerern and^ren Míssionen 1211 die Vermittelung eihes Streites 
zwisehea dem Erzbisehof von Goesen und dem Herzoge Wladislaw 
von Polen im papstlieh€!n Auftrage übernafam <^), so wird man die 
Mogliehkeit jener Vermuthong selbst in dem Falle wohl zuzugestehen 
bereit sein, wenn auch keine personlichen Beziehungen zwischen 
heiden Mannem bestanden. Ja es dürfte an der Maeht jenes Ein- 



1) Wkter a. a. O. S. 154. 

S) EM. S. 195—196. 

S) Ebd. S. 197 ff. 

«) Ebd. S. 208. 

^) Den Winter S. 207 „das glanzendste Licht des Ordens^in Deutschland zu jener 

Zeit" nennt. 
•) Winter a. a. O. S. 204. 
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druckes um so weniger zu zweifeln sein » ais setbst des Vincentius 
Nachfolger Ivo wenige Jahre naeh seíner Erhebung ohne pápstliehe 
Eriaubniss in ein KIoster trat. Die PSpste veriieUten sieh keineswegs, 
dasfi die 5fter erfolgende Wiederkehr dieser Erscheinufig fur die 
practisoken Bedürfnisse der Kírche von nacbtheüigen Wirkiingett 
begleitet sein konne. Honoríus III. hat daber spSterhin lyo den Auf- 
trag ertheilt» niebt in einen Orden zu treten» sendern auf seinem 
Posten ais Bisckof ausiuharren, oder, wie er mch ausdrfickte» nieht 
die sch5ne aber unfruehtbare Racbel der bSssHehen aber fruehlbaren 
Lia Torzuziehen i). Jedoeh nieht immer traten die Pfipste mit gleielier 
Strenge dieser Neignng entgegen. Da die Pfipste jener Zeit setbst 
zu den grossten Frennden und Forderern des Ordens gehdrten*), 
erkl&rt es sích, dass Honoríus III. zu dem Riiektritte des Vineentius 
yon seinem Bischofsstnhle so leicbt seine Zustimmung gab. 

Über das Klosterleben nnseres Vineentin» wird im einielnen 
nichts überliefert. Nteht einmal der Ñame des Abtes stebt fest» nnter 
dessen Oberleítung Vincentius sich nunmehr begab. Starowotski •), 
der ein Verzeichniss der Abte yon J^drzejów mittheiit» nennt den 
Abt, unter welchem Vincentius ins KIoster trat» den zweiten der gan« 
zen Reihe von Ábten, Theodorich, einen Franzosen. Allein abgeseben 
davon» dass die Ordnungszahi» verglíeben mit dem Gründungsdatum 
des Klosters, Zweifel erweckt , so wird die Glanbwürdigkeit des 
gaazen Verzeichnisses, das» wie die den einzelnen Ábten beigefugten 
Ordnungsaafalen tehren, ein vollstandiges sein wili, dadurch er- 
sehftttert, dass Starowolski naeh jenem Theodorich die Ábte Garinns, 
Hugo, Joannes und Drogo» und dann erst einen Abt Wiardus er- 
wáhnt, wfihrend ein Abt dieses Namens (Viadrua) zu Jf drsejow in 
dem Theile der O'berwáhftten, Okalina und Geiezow betreffenden Ur- 
kunde yorkommt, der nooh ver der Erhebung mseres Vincentius 
zum Bischofe entstand. Starowolski lebte in einer Zeit » wo man 
überall in den Klóstern in- und ausserhalb Polens das Bedürfniss 
fuhlte» die geschichtiichen Erinnerungen an die womoglich ununter- 
brochene Schnur einer Abtreihe anzuknüpfen. Dies konnte bei der 
mangelhaften Kritik jener Zeit hinsichtlich der alteren Geschichte» 



*) Wínter ». a. .0 8. 210—212. 

■) Ebd. S. 157—158. 

') Vita et miracula Vine. Kadlubkonis pag. 55. sqq. 
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für die man auf Muthmassungen híngewíesen war, nicht immer 
gelingen» uiid es sind ehcr die iieueren Forseher, die solchen Anf- 
zeichnungen zuweilen blíndlings folgen» zu tadein, ais jene fleissígen 
Sammler, denen wir doch manche Notizen verdanken» die ohne sie 
vielleicht für immer verloren gegangen wSren, und die mitVerstand- 
niss bearbeitet, Clber dunkie Pankte willkommenes Lieht verbreiten, 

Wenn daher Starowolski ron seinem ^síebten Abte** Wiardus 
bemerkt, dass desselben im KIosfer Jedrzejów alljahrlích am 18. De- 
cember der ^liber mortuorum** gedenke, so liegt uns hier eine 
gewiss zuveriassige Angabe uber den Tag seines Todes vor, bei der 
freilich leider das Jahr ais die ungleieh wichtigere Erganzung der- 
selben fehlt. Es hat aber den Anscheín, dass Starowolski uhter dem- 
selben keinen anderen ais unseren Víadrus versteht, nur dass er, 
da im líber mortiiorum nicht» wie bei anderen Abten, wo er es nicht 
unterlasst dasselbe anzníGhren , das Todesjahr stand, sich über den 
Platz tauschte, an den er denselben zu steilen habe. 

Nun hatte Dtugosz durch seine sonst in der That hochst bedeu- 
tenden historischen Werke in Polen zu einer sehr bedenklichen 6e- 
schichtsklitterung den Anstoss gegeben. Man braucht nicht alizuviel 
iii seinen Verzeichnissen der polnischen Bisch5fe gelesen zu haben, 
um sofort zu erkennen, dass díeselben bei der Aufzeichnung jener Abt- 
reihe zumVorbilde gedient haben. Dies tritt namentlich in einer Hin- 
sicht sehr deutlich hervor. Mit beneidenswerther Sicherheit weíss 
namiich Dtugosz vonjedem seiner Bischofe, sei es vun Bresiau, Gne<i- 
sen, Krakau , Posen oder Wtadystaw, yon deren altesten es in der 
That viel Wíiro, wenn wír auch nur ein sicheres Namensyerzeichniss 
besássen, zu sagen, welcher Nation derselbe entstammte, wobei ihn 
vielleicht der Klang des Namens oder die Generalisirung irgend 
einer Bemerkung in den Quellen geleitet hat 9. Auch Starowolski 
hat dieses System, wie es scheint, in seiner Abtreihe befolgt. In 
Polen gab es zwei Cistercienser Kloster, námiich zu Lfdz und zu Wa- 
growiee, wohin die ersten Monehe aus KIoster Altenburg bei Koln am 
Rhein gekommen waren, und wo noch in den Tagen des Dtugosz die 
yon ihm fur loblich erachtete Sitte bestand, dass nur geborne Kolner 



^) So 8¡nd bis aiif eine gewisse Zeit fast aUe seine BischSfe Uallener ; dns mag' im 
ganzen fur die Sltere Zeit auch ricbtig sein , íst aber im einzeinen gewiss mit 
Willkfir durcbgefiihrt. 

(Zeissberg.) 5 
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ais Monche Aufiiahme fanden, bis spatere Koníge dieser ín Wahrheít 
vielmehr engherzigen Gewobnheit entgegeu traten *). Verallgemei- 
nerte etwa Starowolski*) diese Erseheínung und wendete er dieselbe 
auf das von Franzosen besetzte KIoster J^drzejónr an , so gelangte 
er nothwendig zu selner Bebauptung^ dass die drei ersten Abte Fran- 
zosen und dass Vineentius der ers^e Pole gewesen, der in diesen 
Orden eíntrat , wáhrend l'ruher aucb in den polnischen Klostern der 
Cistercienser nur Deutsche oder Franzosen Aufnahme fanden. Wie 
bereits oben angedeutet wurde » bríngt Bíelowskí damit díe íalsche 
Ansicbt in Verbindung, die im Kioster Jedrzejów lebeuden Monche 
hatten dem eintretendeu den Ñamen Kadlubek, d. i. Gottiobs Sohn, 
ais Ubersetzung desNamens seines Vaters Boguslaw gegeben. Gleieh 
unricbtig ist auch cine zweite Ansicbt desselben Forschers» Vineen- 
tius sei bereits vor seiner Erhebung zum Bischof Cistercienser ge- 
worden; denn in diesem Falle würde er wohl kaum die Stelle eines 
Propstes von Sandomir haben einiiehmen konnen. Doch wird man in 
Betreíf der oberwahnten Behauptung zugeben mussen^ dass sich in 
den Klostern des Cistercienser Ordens in Polen damals wohl nur 
wenige ^Landeskinder** werden befunden haben») und dass daher 
des Vineentius Eintrítt inimerhin auch ín dieser Hinsicht Aut'sehen 
erregt haben mochte. 

Nach dem früher bemerkten bleibt es zweifelbaft, ob der Abt, 
unter welchem Vineentius ins KIoster kam, Theodorich war. Freilích 
darán ist nicht zu zweifeln, d^s es einen Abt dieses Namens zu 
«T^drzejów gab; nur muss ihm Viadrus vorangegangen sein. Ein Abt 
Theodorich erscheint in einer ürkunde der Fürstin Grzymisíawa vom 



1) Sigmund 1. in einer yod Helcl S. 174 Anm. 49 citírten SteUe:*»ltem iniquam consae- 
tudinem quorundam in regno nostro nionasteriorum tollere cusientes, ad quae 
fratres duntaxat g-entis Germanicae suscipi solent in contemptum Polonicae oationis, 
statuimus, ut quisque dominorum episcoporuro in sua dioecesi utdeat priuilegia 
talium raonasteriorum , et si iisdem priuílegiis id non sit expressnm, ut soli Ger- 
mani ad dicta monasterla suscipiantur , prouideant , ut promiscué Poloni et Ale- 
manni deinceps recipiant*'. 

2) Dlugosz lib. benef. III, 363: «a primaeua eius institutione fere usque ad nostra 
témpora Gallici aut Italíci fratres absque uUa Polonorum admixtione illud inco- 
lebant". 

») Winter a. a. O. 121 : ^Man darf annehmen , dass kaum je ein Wende ais Monch 
aufgenommen worden ist". 
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'6. December 1227 i), und Helcls Vermuthung, dass der in einerUr- 
Ikunde vom 21. October desselben Jahres bei Nakielski *) vorkom- 
tnende Abt Thomas von J^drzejdw erst aus einer AbkQrzung T. oder 
Th. tur Theodorich irrthümlích gelesen sein dürfte, ist ansprechend 
;genug. Wíe aber aucfa der damalige Abt des KIosters geheissen haben 
inag» soviel scheint aus dem Umstande» dass Honorius IIL denselbeu 
liauíigbeí Streitigkeiten uiiter die VertrauensmánDer beríef, hervor» 
:zugehen, dass sowohl dasKloster ais dessenAbt sicfaeinesbedeutenden 
Ansehens ertreuten >). 

Vincentíus brachte eín Lustriim ^) im KIoster zu; er starb iiidem- 
^elben im Jahre 1223 &). Nieht so sicber jedoeh ist sein Todestag. 
Im Krakauer Kalendar«) wird ais solcher der 8. Márz, and zwar yon 
<einer Hand des 13. Jahrhunderts bezeichnet. Starowolski ?) theílt aus 
Dtugosz s), der jene Quelle benutzte, denselben Tag mit, fugr jedoeh 
liinzu : „ia libro raortuorum monasterii Andrejouiensis quarta Aprilís 
obltns eius commemoratur , cui magís fidendum noscitur.'' Doch ist 
offenbar ^neseítur** zu lesen, da sonst Starowolski, der an einer 
:spáteren Stelle^) ais Todestag den 8. Marz angíbt» somit sich doch 
fQr die erste Angabe entscheidet, sicii selbst wiedersprechen würde. 
Der liber mortuorum, den Starowolski bei dieser Gelegenheít eitirt» 
ist offenbar dieselbe Qneile, weleher er den Todestag des Abtes 
Wíardus, wie er ihn nennt, entnahm; ein Urtheil steht uns» da das 
Alter der Aufzeichnung unbekannt ist, nieht zu. Endlich findet sieh 
in dem sogenannten Menologium Cistercíense ^^) der 2. Februar ais 
<les Víneentius Gédaehtniss- (ob Todes?)Tag verzeiehnet. Allein man 
iveiss » dass in diesem Buche die meisten Todestage geradezu 
•erlogen sind^t)* 



^) Erwihnt tod Helcl a. a. O. pg. 171. 

«) MiechoTia f. 147. 

*) Granhagreü, Regeai. sor schlei. Gescii. Nr. 287 ¡m J. 1221, Nr. 257 im J. 1222, 
Nr. 281 im J. 12U. 

^) Grabschrlft bel Nakielaki, MieehoTÍa pg. 143. 

-^) Übereinatimmeode Angabe atler Annalen. 

'^) Ed. liftowski im Anh. sum Ratalog biakupów . . krakowakieh toro. IV. pg. 63. 

f) VíU et mirac. pg. 26. 

8) Hist. 1. 6. fot. 629. 

*) Pg. 53. 

"^9) Notationlbns iUusftratnm avctore Chrysoatomo Henriquea Antwerpiae 1630 pg. 40. 
««) WiDter a. a. O. 300. 

5* 
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Bereits eine Aufzeichnung des 13. Jahrhunderts bezeíchnet ais? 
des Vírieentius BegrabnissstStte das KIoster Morimund (Jedrzejów) «)- 
Dtugosz *) und die vitae episeoportim Cracov. «) setzen hinzu, das» 
derselbe ^inmitten des Chors" und zwar «unter eínem Steíne** *)■ 
liege. Um 1633 wurden jedoch die Gebeine durch Remigius Koniec- 
poiski, Bischof von Cbelm, erboben und in eín neues sehorieres Grah»- 
mal von Marmor an der Wand übertragen »). Bei dieser Elevationt 
suchte man den Leiehnam zuerst vergeblich an der Kírchenwand, 
wo ein Epitapb und Kadtubeks Bildniss im bíschoflteben Gewande- 
in Stein gemeisselt war, sodann in dem Grabbugel (túmulos), der 
vor dem Hochaltare „in medio choro*' sich befand und, wie D^ugosz: 
richtíg bemerkt hatte, mit einem grossen Steine bedeckt war, auf wel- 
chem noch die Worte gelesen wurden : „Hic iacetVineentius Kadtubek 
episeopus Cracoviensis , monachus Andreoviensi***, Worte, die schon» 
wegen des Ausdruckes «Kadlubek** sehr spaten Ursprunges gewesea 
sein müssen. Es ist aber ein Irrthum, wenn Caro •) angibt, des Vin- 
centius Gebeine seien 1633 nach Sandomir gebracht worden. Viel- 
mehr ruheten sie noch 1642, ais Starowolski die Geschichte dieser 
Erhebung und der an dieselbe sich anschliessenden Wunder be- 
scbrieb, zu Jedrzejów. Caro's Irrthum berubt vielleicht darauf, dass,. 
wie er selbst sagt „vor etwa 20 Jabren (1845) noch ein Theil seiner 
Reliquien von Andrzejów nach Sandomir übertragen wurde*«. Gewis» 
hat die Erhebung und die an dieselbe sich anlehnende Schritt des^ 
Starowolski den Anstoss dazu gegeben, dass man spater die Kanoni- 
sation desVincentius betrieb?). DieAktenron Kadtubeks Kanonisation 
erschienen 16!)7 zu Rom. Die Kanonisation selbst erfolgte jedocb 
erst 1764. Sie gab den Anlass zur Schrift: „Chwa)a B. Winc. K.*^^ 
in welcher Laszkiewicz, Ordensbruder vom bei!. Grabe, Prediger bei 



O Kal. CnicoT., ana. capit Cr^ ano. Cr. breaes, ano. 8. Cruc. ad a. 1223. 

S) HUt. I. c. 

•) Fol. 146. 

^) Dlugosz. lib. benef. S63. 

^) Nakielaki , MiechoTÍa pg. 143, wo die apStere Grabsefarift su leaen iat, «od Staro^ 

Tolacias 1. c. pg. 64 ñ, 
<) Geach. Polena II, 567. 
^) ^?'* <>uch Zapach rólj w Morymundzie Polakim d. i. Rosendnfte im polnischen 

Iforimuad durch das heil. Leben des geseg&eten Dieners GoUes Vineeatias Radia* 

bek. Krakau bei Frans Cesarj 1682. 
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4er Marienkirche. die auf diese Veranlassung zu J^drzejów 1768 be- 
ígangenen Feierlichkeiten beschrieb. 



I. Die Chr^nik des Bigehefs Yineentiiis len Krakaa. 
VL 

Geflissentlieh wurde bisher eine Quelle für das Lebeii des Víu- 
'Centíus fast vollig unbenützt gelassen, von der man ¡n erster Liníe 
Aufschlusse uber ihn erwarten sollte, ich meine das Geschíchtswerk 
^mseres Bíschofes selbst. Alleiii die Ausbeute, welche hier zu erwarten 
-stand, wird leider diirch die Form (Dialug), die der Verfasser dem 
T)ei weitem grossten Theile seiner Arbeit gab, vermindert, und über- 
^lies ist an das Verhaltníss des Vineentius zu seinem Werke eine 
Streitfrage geknupft, diegenothigt hatte, durch weitláufige Erorterun- 
igen den Gang der Untersuchung über das Leben zu unterbrechen, 
oder aber unbewiesene Voraussetzungen in dieselbe zu mengen. Es 
wird namlich von polnischen Forschern die Antorschat't des Vineen- 
tius für die drei ersten Bucber entweder in Frage gestellt* oder doch 
4iuf ein sehr bescheidenes Maass beschr<inkt» und nur fiir das vierte 
Buefa dieselbe ihm zuerkannt. Da aber die Beweise fur diese Be- 
hauptung zum Theile der Form des Werkes entlehnt sind, so ergibt 
^ich daraus die Nothwendigkeit, bereits hier die Grundziige der 
^chrift, die uns beschaftigt, ins Auge zu fassen. 

Die Schritl: „Über den ürsprung und die Thaten der Polen**, 
-wie der jüngste Herausgeber derselben sie ntcht ganz glückiich 
letitelt, zerfalit in ihrer gegenwártigen Gestalt — die Originaliíand- 
:sehrift besitzen wir leider nicht mehr — in vier Bucher, denen ein 
«nzweifelhaft von Vineentius selbst herruhrendes Vorwort vorangeht. 
Davon sind die drei ersten Bücheriu die Form eines Diálogos zwischen 
^zwei hochbetagten , einsichtsvollen Mannern**, Johannes und Mat- 
thacus gekleidet, von denen — darüber lasst die Scbrift selbst 
iiieht im Zweifel «) — der erstere Erzbischof von Gnesen, der 
4iach Dlugosz von 1148 — 1165 dieser Kirche vorstand, der letztere 



'') I. H. c. 10: „Erat eoím eiusdeni sanctae Goesnensis ecclesiae, cui tu pniesides, 
jirch¡|>oiitifei Martinus**. 
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aber nach der zuverlassigen Angahe der Annalen von il4:i oder 
1144 bis 1165 Bischof von Krakau war und von den spaterea 
polnischen Quellen , z. B. Dlugosz, den iingehorígen Beinamen 
Cholewa empfing. Das vierte Buch hingegen entbehrt der Form de»- 
Dialogs. 

Zuver)§ssiges wíssen wir uber das Leben der beiden Bischofe- 
weníg. Dtugosz, eine tur diese Zeit mit Vorsicht za benfitzende 
Quelle, bezeichnet den Bischof Matthaeus von Krakau ais einstigea 
Scholasticus von Stobnica, welcher von Innocenz 11. zur bischof- 
lichen Würde erhoben worden sei auf besonderen Betrteb des Her- 
zogs Wíadisíaw von Polen, dem jener einst aus einer Geldver- 
le&;enheit geholfen babe; er bezeichnet ihn ais einen Verschwender 
und Schlemmer. Diese Angabe, die durch ein Historchen i), welches 
Dtugosz gleichsam zur Unterstützung jener Behauptung anfübrt» nichtr 
an Glaubwürdigkeit gewinnt, scheint mir indess gar wenig zu dem 
zu stimmen, was anderweitig und was urkundiich ñber jenen Bischof 
bezeugt wird. Auffallend ist vor allem gewiss auch híer, dass jene 
vitae episcoporum Cracouiensium «) eine Bemerkung der angedeute- 
ten Art nicht enthalten. Indem híer, statt über den Bischof mehr zu 
berichten, Manner angeführt werden, die seine Zeitgenossen gewesen 
sind, sollen diese wohl ais solche bezeichnet werden, zu denen er m 
Beziehungen stand. Und diese Vermuthung gewinnt bei naherer Be- 
trachtung sehr an Wahrscheinlichkeit. Es werden námlich da zu- 
nachst derbekannte Petervon Skrzyn und unser Erzbischof Johannea 
genannt, von denen jener zahlreiche andere Kirchen in Polen, dieser 
mit seinem Bruder Clemens das Cistercienser KIoster J^drzejow ge- 
stiftet hat. Und nun ist auch von Matthaeus urkundiich derselbe Eifer 
für diesen Orden beglaubigt. Noch ist uns namiích ein merkwürdíger 
Brief an den heiligen Bernhard erhalten, in welchem Matthaus den 
gefeierten Abt auffordert, selbst zu kommen, um das vom rechten 
Glauben abtrünnige Volk der Ruthenen auf die Bahnen des Heíls 



^) Dlugosz hUt. I. 5, 1, 1, pg. 509 B: „hic autem Matthaeus episcopus epulis ei 
Tuiíae gloriae intentus nuntios ducis Polouiae Rolealai , subsídium pecuníarum ab 
eo ducis nomine petentes, adiunctis famiHaribus snU ad cloacae locum remíslt^ 
maiidans , ut illic thesauros quaererent Híc aunt , inquit , thesaori mei ábscoo- 
diti, ¡nnuena se singulos reditiis episcopales per gulain et ueiitrem consumpsisse et 
pecttDiam aliam ioanifter a se postulan*. 

*) Fol. 11. 
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zurückzulenken. nMogt Ihr", so schliesst der walirhaft schone 
Brief, ^geruhen, (lie kalte Zone mit Eurer Gegenwíirt zu beehren, 
damit durch Euere Ankunft, mein Abt^ der erstarrende Frost des 
Nordwíndes iii saiift t'achelnden Süd verwandeit imd díe ungebildete 
Rohheít durch Euere Sitteii gebildet, dass iinmeiischlíche Menschen 
durch Eueren Unterrícht gezahmt und an das Joch des Herrn gewohot 
werden. Denn weun in Folge ihres Ruhmes der thrakische Orpheus 
und der Thebaner Amphion in den Himmel erhoben, den Gestirnen 
einverleibt und von dichterischen Genien gefeiert, nach ihrem Tode 
noeh im Liede fortleben und zwar desshalb, weil beide Báume und 
Felsen, d. i. Menschen wie Holz und Stein durch die Tone ihrer Leier 
erweichten und an gesetziiche Zucht gewohnten, um wie viel mehr 
durfen wir hoffen, dass jene wiiden und unbandigen Voiker der 
heilige Abt Christi gewinnen wird. der der Verkündiger des Evan- 
geliums, eine Leuchte im Hause des Herrn, ein Ausleger des gott- 
líchen Willens, der besser ais Orpheus ¡n hoherer Wissenschaft be- 
wandert, mit himmiischer Erkenntniss ausgestattet, und aller Gnaden 
theilhaftig ist. Wie sehr aber und mit wejcher Sehnsucht wir, ¡ch 
und der Graf Petrus, ein im Dienste Gottes und der Kirche erprobter 
Mann, Eurer Ankunft barren, weiss nur Er, der die Gebeímnisse des 
Herzens sieht. Und nicht bloss wir wúnschen den Abt von Clair- 
veaux, vielmehr kommen reich und arm, vornehm und gering, Jüng- 
ling und «Tungfrau, jung und alt in diesem Wunsche überein. Nach 
dem Abte sehnt sích jeder Rang^ jedes Alter und jeder Stand, nach 
ihm verlangen alie Polen und die Wunsche Aller** *). 

Aus diesen wenigen Worten tritt uns woh! offenbar ein f ur jene Zeít 
gebildeter Mann entgegen; ist jedoch anzunehmen, dass — wenn auch 
nur ein Theil dessen, was Dtugosz über seinen Charakter bemerkt, 
auf Thatsachen íusst -— Matthaeus eine so grosse Sehnsucht nach der 
Ankunft des strengen Sittenpredigers soJIte empt'unden haben? 
Sicherlich nicht. Weit entfernt also davon, mit v. Gutschmidt auch 



<) Pez, Thes* aiiecdot. V, 1, 360. Bielovrski, wst^p pag-. 94 Grunhagen, Reg-est. 
z. schles. Gesch. S. 25: ^Bischof Matthaeus wurde nach dem Lubiner Jahrbuche • 
M. Germ. XIX, 579 iind Bielowski a. a. O. 97. ira J. 1144 Bísehof von Krakau, und 
andererseits lassen díe Worte ubei* den Grafen Peter nicht wohl annehnieii , dass 
sie nach seinem Sturze und seiner Blendun^ (welche wir ius J. 1145 setzen) ge- 
schriehen seien". 
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aus der Wahi díeser Personüchkeit zu dem eiiien der beíden Tráger 
seiner Geschíchtserzáhlung eíne Anschuidiguag wíder Viacentíus zu 
bilden, werden wir, auch wenn es sich im weiteren Veriaufe díeser 
Uiitersuchung ergeben solite, dass V^incentiiis selbst die Wahi der 
beiden Personen des Díaloges traf, ganz andere Motive geitend zo 
machen vermogen, díe ihn gerade auf diese beíden Mánner konnten 
geleitet haben. 

Sind der Erzbischof Johannes yon Gnesen <) uud Bischof Mat- 
thaeus vouKrakau ín einein und demselben Jahre 1165 gestorben (von 
Matthaeuswenigstens istdíe Jahrzahl sicher), so begreiít es sich wohi, 
wesshalb Yincentius, falls er es war, der den drei ersten Büchern die 
Gestait cines Díaloges gab, wenn er nicht neue Personen sprechend 
eiiiführcn wollte, dem vierten Buche nicht mehr die Gestait eines Diá- 
logos gebenkonnte, Er tuhitedíes, und indemzu wiederholtenMalen die 
Unterredung beider Miinner einem Píkenik verglichen wird , schlíesst 
Johann díes Zwiegesprach mit den Worten: ^Es zíemte sich zwar, 
dír mít ahnlíeh znbereitetem IVIaie zu erwideni und durch eín Reiz- 
mittei der Esslust dem Gaumen den Geschmack selbst éiues unge- 
würzten Geríchtes zu empfehlen; jedoeh dich betailt Müdigkéit und 
auch mich mahnt díe Stunde des Schlafes. Ja eine solche Schlaf- 
sucht ergreift mich, dass mir selbst zu einem Gratías die Zunge den 
Dienst versagt. Pesshalb wollen wir zum Scblusse nur noch unsere 
Tischgenossen um Verzeihung unserer etwaigen Irrthümer, um Nach- 
sicht gegen etwaige Verstosse gebeteu haben, und in dem Herru 
entschlummern^ a). 

;yEs war aber"*, so lahrt Vincentius zu Anfange des vierten 
Buches tort, »eín Diener zugegen, der Tinteniass und Feder mit sich 
íuhrte und die rauchende Fackel hielt. Díeser zeichnete alte Kosten 
desGastmahlesauf das sorgtaltigste behufs Síchersteilung (compendio 
cautionís, eine dem romischen Recht entlehnte Ausdrucksweise) auf. 
Der Vorsitzende des Gastmahls prui'te genau desseu Rechnung und 
sagte dann: Sei getrost» meín Diener, der du dích so wohl auf díe 
Kunst der Síchersteilung verstehst, dass du nichts von dem deiner 
Verwendung anvertrauten Gelde verloren gehen oder in den Abgrnnd 



O btagOBZ hist. I. 5, fol. 508. 
*) Schiuss (tes dritten Buches. 
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des Vergessens gleiten lassest <) ; nunmehr erheischt es die Sache 
und fordert die Vernuiitt, dich mít dein Amte eines 'rationalis' 
(Rechenmeisters) a) zu schmueken; sei fortan der einzige und be- 
soadere 'ratioualis' díeser Republik. Was immer also du den Per- 
sonen, Würden, Ámtern und Geschaflten dieses Staates glaubst zu 
Theíl werden lasseii zu sellen, werde íhnen kraft deines Amtes aus- 
bezahlt und in deínen Sieherstellungen (caútionibus) verzeicbnet. Da 
erstarrte jenes Klientchen vom Kopf bis zur Sohle übei* die Last einer 
solchen Verantwortiíchkeit, der er sicb für nicht gewachsen erkiárte und 
unter allerlei Ausflüehten zu entkommen suchte. Nach langem Stráu- 
ben erst fugte er sicb dem Befehle der Obrigkeít <) und sagte: ich 
bin in grossem Gedrange und muss tíirchten in díeser Sache Miss- 
i'allen zu erregen. Denn hier erzeugt mír Wahrheit Hass, dort droht 
mir Zorn Strafe. Wer sollte auch, frage ich, ohne Strauben barfuss 
über brennende Nessein schreiten ? Wofern ich aber von dem Zu- 
kommiichen aus Gunst oder Furcht etwas unterschiage, so entgehe 
ich der Ankiage 'fraudati census' nicht. Aber etwas anderes ist die 
Pflicht des Sehuitters, etwas anderes jene des Laudraannes: mit den 
Dornen beschaitígt sich der Landmann; unserem Schweisse kummt 
bloss zu, die zerstreuteu Garbeu zu sammelu**. Und indem nun Yin- 
centius zur ferneren Gescbichte seínes Laudes ubergeht, lasst er 
keinen Zweifel, dass er sich selbst unter jenem Scbnitter verstehe, 
wie er denu auch in der Vorrede zu seíner Chroník bemerkt, dass es 
nichts anderes sei, was íhn zu seinem Unternehmen bestimmt babe, 
ais die ^imperatrix obsequelae necessitas** , die Erwagung» dass 
»ungerecht ware eines gerechten Befehls Ablehnung'' *). 



*) «Aut in síiium obliuionis relabi permíttas* ; aucb in der Pmefait. puj^. 2 beiast et, 
Vincentius habe deo Auftra^ ^veras ptitruní eñigies de sinu obliuionis • • • • 
excidere." 

*> «Rationalitatis officio" ; der Ausdruck «rutionalis" ist dem jus Roinanuin enllehnt. 
V|jrl. eod. I. 1. t. 2. I. 4; 1. 2. U 9. I. 4; I. 2. t. 37. I. 2; 1. 3. L 26. I. 10. u. 5.; 
die HauptsteUe ist aber I. 10. t. 10. J. 3: »Si quaado aut aUcuius publicatione 
aut ratiooe jurÍB aliquid reí nostrae addendum est, rite atque soienuíter per 
comítem rerum privatnrum, deinde per ratiouales in singulis quibusque provincíit 
coinmorantés incorporatio impleatur, et diügeos stilus singillatim omnia adscribat**. 

*) M^ix tándem imperio magistratus eíTractus*' ; es ist keiu Grund gegen die cudd. 
u. edd., wie es Mulkowski that, «an^estatis" zu leseu. fibenso wilikGrlieh ist im 
folgenden „effugiaui** statt Mefrugio". 

♦) Pag. 3. 
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Da nun, wie die Folge lehren wird, so víele andere Gründe dafíir 
sprechen, das Werk ais jenes Eínes Verfassers zu betrachten, wurde 
auch die andei*e Einkieidung des vierten Buches methodisehe For- 
seher wobl níe veranlasst haben an díeser Thatsaehe zu ruttein, zumal 
wenn sich, wie spater darzuthun versucht werden solí, noeh die 
Beweggrundeerkennen lassen, die den Vincentius bestimmten, zuTra- 
gern des GesprSches zwei Mannei* zu machen , die schon vor dem 
Zeitpunkte, bis zu den) das Geschicbtswerk fortgef uhrt werden sollte, 
gestorben waren. Denn war einmal die Wahl in diesem Sinne ge- 
troffen, so handeJte es sich nur um eíne geschickte Begríindung der 
durch deren Tod ñothwendig gewordenen Auderung der Form, und 
man wird nach dem, was oben aus Vincentius mitgetheilt wurde, zu- 
geben müssen^ dass ihm diese Begríindung im Geschmacke jener 
Zeit wobl ge] ungen ist 

Dagegen hat sich unter polniscben Forschern, wie Nakielski, 
Hartknoch, Rzepnícki. Joachim Lelewel, OssoHnski-Linde, Bielowski 
u. a. die Ansicbt, welche sodann auch in die verschiedenen Darstel- 
I ungen der polnischen Literaturgeschichte übergíeng, gebildet, dass 
Matthaus selbst, neben dem Johannes nur des Gegensatzes wiljen in 
die Darstellung aufgenommen wurde, der Verfasser der drei ersten 
Bücher der den Ñamen des Vincentius fuhrenden Schríft sei. Be- 
sonders ausgebildet hat diese Ansícht Lelewel. Er meinte, dem Vin- 
centius hatten in den drei ersten Büchern wirkliche Briefe des Kra- 
kauer Bischofs Matthaus Cholewa und des Gnesener Erzbischofes 
Jofaann vorgelegen, eine Ansicbt, die sich auf die Gestalt der beiden 
áitesten Ausgaben des Vincentius und auf jfingere Handschriften 
stutzt, wahrend die spateren auf alteren Handschriften beruhenden 
Ausgaben lehrten, dass das Werk nicbt in Brief-, sondern in Ge» 
sprachsform abgefasst ist. Ausserdem stützt sich diese Ansicbt vor- 
nebmlich auf den Commentar zu Vincentius, welcher in der der pol- 
nischen Gesehichte des Dlugosz im zweiten Bande der Leipziger 
Ausgabe ais Anhang beigefügten Edition des letzteren abgedruekt 
ist, und erst dem i5. Jalirhundert angehort. Der Commentator be- 
merkt ^): „T¡tulus autem, sicuti aliquotíens in principio istius chro- 
nicaereperi, ponitur i»te: Chronica de gestis principum Poloniae, 
quam lector sciat editam a Matthaeo quondam Cracouiensi episcopo. 



O P«?. 505 B. 
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in qua per modum dialogi in colioquendo cum Joanne arcbiepíscopo 
tres libros ediderunt, quartum autem addidit Vincentius epíscopus^. 
Man hat aber uberseben, dass sogar dieser spátiebende Commentator 
beíden Auffassungen Raum gibt, wenn er, was allerdiiigs ein Beleg 
seiner v5lligen Gedankeiilosigkeit ist, um einíge Zeileii spater <) voa 
uiiserer Chroiiik bemerkt: ^dícitur in titulo: A Matthaeo et ibí tan- 
gitur auetor huius librí et operis. Seeunduip autem alios (et videtu^ 
verius) ponitur iste titulus: Chronica Vincentíana de gestis iliu- 
striuní principum ae regum Poloniae. Dícitur in titulo: Vinceutiana; 
aiunt eiiim quídam Víncentium quondam episeopum Cracouieusem 
butus operis esse auctorem. Quí cum fuisset uerus cultor bumílitaús» 
nomen suum subticuit. Secundum uero alios iste ponilur titulus: 
Chronica de gestis illustrium principum et regum Poloniae, per Jo^ 
annem Gneznensem arcbíepíscopum et Matthaeum Cracouiensem epi- 
scopum per modum dialogi edita. Et hoc est uerum luculenter, quoad 
primos tres libros, quod ipsi loquen tes inter se per modum dialogi 
seripto tenus edideruut. Reputo ego inter caetera uerius, ut 
potest colligi processu istius totalis libri et successu temporum^ quod 
autores presentís totalis operis tueruut tres insignes uiri: Joaunes- 
archiepiscopus, Matthaeus et Vincentius Cracouieiises epíscopi. Prími 
dúo quoad primos libros tres in edendo: Vincentius uero quoad tor- 
mam in redigendo: ipse uero solus Vincentius quoad quartum librum 
in componendu. Ea enim gesta, quae ipsi re ro actis in suís scrip* 
serunt temporibus, Vincentius in banc formam posuit et pruoemium 
praemisít, motus instantia ac uotis ducis Kazimiri. De gestis uero 
suis temporibus occurrentibus quartum librum compleuit et lilis tribus 
primis libris adiecit« De autore autem huius operis non est 
pertinaciterdisputandum, cum secundum intententionem uene-> 
rabilis Senecae quarto libro de uirtutíbus cardinalibus: non audien- 
tem debet mouere dicenlis auctoritas, cum non quis, sed quid et 
quomodo dicatur, est propensius attendendum. Veritas secundum 
Damaseenum, a quocunque proferatur, a spiritu sancto originaliter 
deriuatur". 

Wir haben absicbtlich die ganze Stelle hieher gesetzt ais Probé 
der Art und Weise, in derMagísterJohannvonD^browka — denn so 
hiess der Commentator — seiner Aufgabe gerecht zu werden ver- 



1) Pag. 597 A. 
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suchte. Wir zweifein iiicht, dass auf seíne Zuhorer die zwei gelehr<» 
ten Cítate, mit deneii seíne Aufstellungen schliessen, eínen imponíren* 
den Eíndriick werden aiisgeübt haben. Auf unsere nñchterne Zeit 
freiiichniacht das, wasTondemguten Magister vorgebraclit wird, nur 
den Eíudrack leeren Geschwatzes, das sieh auf keíne Überlíeferung 
stützt, und Yoilíger Rathlosigkeit, die seht* au das Histoi-chen vou 
jenem Richtei* erínnert, der dem Kláger wíe dem Vertheídiger Recht 
gab, und zuletzt auch dem drítten, dei* ihni vorwarf, dass docb nur 
Eíner von beíden Recht haben konne. Von gar keínem Gewichte sínd 
auch die übrígen von jenen Forschern geltend gemachten Gruiide, 
so, wenn Ossolinski'-Línde <) Anstoss an dem Ausdrucke Kromers 
nímmt, der Vincentius den altesten Geschichtsschreíber Polens nennt» 
obgleícii Gallus aiter sei und auch üugufal ausser auf Vincentius ím 
allgemeínen noch auf andere Quellen Bezug nehnie, und nun diesen 
doch nur scheinbaren Widerspruch durch die Anuahme beseitígen 
zu konnen vermeint.dassKadlubeksGeschichte^die Auffrischungeíner 
friihereu Sammlung sei", oder wenn derselbe Forscher «) den Aus- 
druck Kadlubeks <J „spicas lieet sparsas*" durch «fremde Garben^ 
widergibt und an . diese faische Übersetzung weitere Schlusse 
knüpft. 

Doch bat es auch in Polen nicht an Forschern gefehit, die 
dieser ganz faischen AufTassung der Dinge entschieden entgegen 
ti*aten; so von den alteren Bischof Prazmo\\ski in den im Anhange 
von Ossolinskí-Línde's Buch über Kad^ubek gednickten Nachrichten 
von den altesten Geschichtscbreibern Polens, und von den neuerea 
Graf Przezdzieckí , dessen sonst so ungemeín nachlassige Ausgabe 
des Vincentius wenigstens durch das Vorwort, in welchem Leleweis 
Ansicht bekámpt't wírd, einiges Verdienst besitzt. Der Co«lex Eu* 
genianus n.nmiich auf der Hotbíbliothek zu Wien, welchen Przez- 
dzieckí abdrucken liess, und der aus dem Ende des 13. oder dem 
Anfange des 14. Jahrhunderts stammt, tragt, wie das Facsímile in 
jener Ausgabe darthut, die mit der Handschrin gleíchzeitíge Auf- 
schril't: ^lucipít prologus super cronicam Polonorum Vinceutii Craco- 
uíensis episcopi**, und schiiesst mit den Worlen; ^^nit crónica siue 



^) A. «. O. 8. 15 ff mit der Anm. dazu. 
«) P»g. 16. 
*) I. A. c. I. 
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origínale regumet principiim Poloniae edita per magistrum Vincencíum 
Cracofiíensem episcopum, seripta per manum Nícolai pozn. canonici 
et plebani de sydze''. Endiích fíndet sieh auch der Ausdruck „mem- 
branulís^, auf den sich Bielowski stutzt, im 1. C. des 1. Buches iii 
dieser alten Handschríft nicht. 

Man sieht also» dass zu einer Zeit, lilter ais die, in welcher 
jener unwíssende Commentator schríeb, díe Annahme in Polen be- 
stand, dass Vineentius ausschliesslíeh der Verfasser des ganzen 
Werkes sei. Dafur sprieht auch sonst die fortiaufende Tradition <), 
so Boguial*), wenn man seine Worte unbefangen líest, so insbe- 
sonders Dfugosz» der in historischen Dingen gewiss berufener war 
zu urtheilen ais jener Magister. Er bemerkt<), Kadfubeks Chronik 
beginne roit den Worten: ^tres tribus ex causis**, und was noch be- 
deutsamer ist, er erwahnt da, wo er von Matthaus von Cholewa 
flpricht, nichts von literarischer Thátigkeit desselben. Verg:eblich 
raacht Bielowski^) den Einwurf, dass ja Dtugosz auch Gallus und 
Dzierswa nicht nenne. Denn bezfiglich Dzierswa's sind die Ansichten 
Bielowski's ohnedies falsch, und bezuglich des Gallus besteht ebeii 
der gewichtige ünterschied , dass er denselben überhaupt nicht er- 
wahnt, und, da nicht einmal der Ñame dieses Schriftstellers feststeht, 
überhaupt nicht erwahnen konnte, Matthaus dagegen anfuhrt. 
Dtugosz wurde vielmehr, darf man schiiessen, in díesem Falle die 
schriftstellerische Seite desselben um so weníger unerwahnt gelasseu 
baben , ais er ja auch jene des Vineentius nicht verschweigt. Auch 
die Kritik, welche Gregor von Sanok bei Callímachus (s. u.) an 
Vineentius ubt, geht von der Voraussetzung aus, dass Vineentius 
der Autor des Ganzen sei, und wenn Miechowita im 16. Jahrhundert 
sagt, Vineentius habe „nodose et involute plura de exteris in primis 
librís** geschrieben, und wenn íhn Kromer den ersten Polen, der die 
Geschichte seines Vaterlandes beschrieben habe, nennt, so lehrt dies, 
dass selbst in jener spáten Zeit die Kreise der hervorragendsten Ge- 



*} Id dieser Hinsicht weoigsteas hat die sonst «ebr anbedeutende AbhaDdlunij^ von 
A. Tyszynski, Kronika Wincenteg^o Kadfubka, in der bibl. Warssawska 1867. 2. 
pag. 194 ir., ¡II der ebenfalls fQr VÍDcentias ais Verfasser des ganxen in die Schraoken 
getreten wírd, einiges gvte. 

*} Sommersberg ll« 18> 

*) Fol. 629 ad a. íttZ 

♦) Wst^p. 97. 
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lehrten Polens ihre bessere Überzeugiing nicht mít jenem literari- 
:schen Dunkelmanne des 1S. Jnhrhunderts theilten» yielmehr der An- 
sicht warea, Kadtubek sei der alieínige Verfasser jenes Werkes» 
tind dass sie von einem Antheíle des Mattbaus an demselben iiiehts 
wussten. 

Voni Staiidpiinkte kritíscber Quelleníorschiing freiiieh hátte eiiie 
derartíge Streítfrage kaiim je entstehen konnen, denn sie ist v5llig 
fnüssig, so lange man nicht ein Manuseript entdeckt baben wird» 
welcbes den Beweís líefert, dass jener Mattbaus ein von Vincentius 
benütztes Geschicbtswerk gescbrieben habe. So lange dies nicht ge* 
sehieht, und wíi* konnen leider selbst diesen kleinen Trost den zabU 
reichen Verehrern des ^Mattbaus von Cholewa** nicht übrig lassen» 
werden bucbstablich dieWorle gelten, welcbe v. Gutschmídt^) denen, 
<lie Mattbaus tur den Verfasser der Chronik balten, entgegnet: „es 
ist gerade so, ais w^enn jeinand den alten Cato zum Urbeber der 
Scbrift de senectute machen wolite**. Aber selbst dann, wenn jene 
kaum giaublicbe Entdeckung sollte gcmacbt werden, würde die 
Frage mfissíg bleíben , denn das stebt docb fest und es sollen dafür 
<lie entschiedenstenBeweise gerade in der vori egendenAbbandlung^} 



1) Über die Frag^m. 208. 

^) Ich steUe bier zum Vergleiche des Styls einíge Stellen der Praefatio und des víerteor 
Buches, welcbe beide man dem Vincentius aUg^emeio zuschreibt, und der dreí ihm von 
der anderen Seite abgeaprochenen Bucher neben einander: I. 4. c. 2. ihniich ge- 
schildert: «astupebant illi . . . eiegantia" wie pag. 24 I. 1, c. 13: „Adest dies 
edicti . . . uernantia*. — 1. 4. c. 2, pag. 163: «neroo tam felix . . rixetur** = 
p:tg. 76 I. 2. c. 22. — i. 4. c. 2. pag. 163: „tempeatati8 naufragium* = pag. 29 
1.1. c. 18. — Gebravcb des Ausdrucket paleae in Verbindung mit einem anderen 
Substantir begegnet 1. 4. e. 2. pag. 165: «paleae aeris cuiusdam abiectissimi^^ 
«nd lib. 4. c. 5. pag. 178: «simplicitatis palea", sowie 1. 2. c. 3. pag. 39: „paleae 
operis", ader I. 3. c. 21. pag. 138: «palea uirtutis*. — pag. 166 I. 4. c. 2. 
«ínter crepundia explrasse" vgl. mit pag. 57 1. 2. c. 14. — Die Constructíon 
«plus quam* in Verbindung mit einem Adjectiv begegnet pag. 181 I. 4. c. 6: 
^plus quam paterna . . • teneritudine", 1. 3. c. 19. pag. 154; «plus quam tVa- 
4erao • . • affectu*, u. pag. 29 1. 1. c. 18: «plus quam fVaterna societat'*, 
«pag. 212 1. 4. c. 20: «plus quam regi**, I. 4. c. 16. pag. 202: «plus quam leo- 
«um", I. 4. c. 26: «plus quam anlmae suaefratri dilecto", pag. 94 I. 2, c. 28: «ritu 
Parthico, plus quam Parthus", pag. 149 I. 3. c. 26: «tot plus quam príncipes*. — 
Abniiche Auffassnng begegnet pag. 192 1. 4. c. 12: „flie est, qui cauttus • . . 
«ncentivum* und pag. 86 I. 2. c. 24: «itaque factíonem contrabít . > . fouet 
incentiua". — pag. 196: «o remnon minus fideí, quam stuporis plenam*, pag. 20 
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geliefert werden, dass das Werk des Víncentius aus eínem Gusse 
in Styl und Lebensanschauung íst, so dass, wie beschaffen auch die 
Vorlagen waren, deren er sich hei der Erzahiung der alteren Ge- 
schichte hediente, er sie mit selbststiíndígein Geiste durchdrungen, 
sích Yollstandig assimíiirt hat. Der Umt'ang des literaríschen Wissens, 



i. 1. c. 10: ^rem míram, sed fidei plenam** — pag. 197 ]. 4. c. 14: ^non viotus nec 
uincendo fatigatus" (ein dem Justín aachg^ebíldeter Aiisdruck) — pagf.91 1.2. c. 26 : 
^quorum quídam non ulcti sed uincendo fatigati**, uud pag. 146 1. 3. c. 26, wo 
derseibe Ausdruek vorkonimt. — pag:. ÍO'i I. 4. c. 17 und pag*. 233 i. 4. c. 24: 
^stat fiXH senteotia'' vgl. mit pag. 23 I. 1. c. 13. oder pag. 130 1. 3. e. 16. — 
Aus dem Hexaoieter 1. 2. c. 6: »cur? nam noMlís est, quem nobiiitat soa uirtus** 
wird i. 4. c. 17. pag. 207 ein Peutameter: w^obiiins te uirtus tua nobiiitat''. — 
Ein Wortspiel I. 3. c. 26. pag. 144 : „tam súbito súbitos non competit esse peritos* 
kehrt pag. 212 I. 4. c. 20 in »qu¡a taní .suhiti calamitas infortunii tam súbito per- 
uenire nou potuif wieder. — pag. 212 1. 4. c. 20: «Nou est pudor pro pudore, 
sed est dolor pro dolore" vgl. rolt pag. 30 I. 1. c. 19: ,, pudor est aperire pudo- 
rem** und pag. 95 1. 2. c. 28: «dolor est síluisse dolorem**. — Das Wortspiel 
pag. 216: «Mero cur sic, moeror, mades** ? vgl. mit pag. 33: «mero aliquantis 
per a moerore solutos". — pag. 218 i. 4. c. 21 : «tacita ducentes suspiria" und 
pag. 25 1. 1. c. 13: «tacita medita tur suspiria**. — Die Anschauung in pag. 219: 
«QuamTÍs enim in se Casiminis mortuus esse videatur, in suis tamen . • 
beneficiis* ibnlicb wie pag. 15, 32. 33. — pag. 224 1. 4. c. 23 dient eine Reroi- 
niscenz aus Luean: «stant pila minantia pilis" ais Ffillsel eines Verses, wie dies 
pag. 145 1. 3. c. 26. geschieht. Vgl. pag. 231 den Ausdruek: «pila fixa stant**. — 
Der Beginn des Verses pag. 224 1. 4. c. 23: Quorsum, quaeso, uiri ! quorum" 
begegnet auch pag. 146 I. 3. c. 23. — pag. 241 I. 4. c. 26 : «granum est in palea" 
und pag. 42 I. 2. c. 5: «granum in palea". — Der íu der Praefatio dem Justin ent- 
lehnte Ausdruek: «pannosus babitu" kehrt I. 2. c. 11. pag. 49 wieder. — In der 
Praefatio beísst es, Víncentius wolle «áureas patriae columnas excidere'', pag. 77 
1. 2. c. 22. von Boles/aw: «áurea exsculpitur columna", pag. 118 i. 3. c. 10 nennt 
der Verf. den Erzbischof Martin Ton Gnesen «huíns reglae columuam", pag. 200 
1. 4. c. 16. beisst Graf Nikolaus «columna". — pag. 4. der praefat.: «stultum est 
luctari cum onere, quod declinari non potes!"; pag. 92 I. 3. c. 28: «turpe est lactarl 
cum onere, quod semel susceperis". — Wortspiel mit dispicere und despícere in 
praef. pag. 4 und pag. 53 I. 2. c. 12. — I. 2. e. 12: «misenim . . est miseris insul- 
tare", 1. 4. c. 23. pag. 228: «miserum enim est miserabile cuiuslibet infortonium insec- 
tarl". — Charaktenstisch sind auch die in belden Bestandtheilen derChronik so hSu- 
fig wiederkehrenden Diminutiva. Es ist nicht ndthig Beispíele dafSr zu geben ; her- 
Torzuheben istnamentlichdieBildungTonDim¡nutÍTen aus Comparativen, wie pag. 45 
celeriuscule, pag. 152 tardiuseulus, und 163, 191, 237 breuiasculus. Vgl. auch die 
ihnliche dem Justin 1. 16. c. 1. nachgebildete Phrase bei Víncentius 1. 1. c. 2. 
pag. 7 und I. 4. c. 5. pag. 176. 
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das dem Schreibei* des vierten Buches zii Gebote stand, ist genau 
jener des Verfassers der drei übrígen Bücher. Die heilige Schrift, 
die roroischen und kanonischen Rechtsquellen » Justin, Lucan und 
Séneca werden auch von jenem citirt, Thiertabein und selbst- 
gemachte Verse wie von jenem in die Darstellung verwobeu, und die 
Aniage des vierten Buches ist jener der drei ersten Bucher so áhn- 
lich, dass es nicht schwer fiele, dasseibe auch jetzt noch zu 
dialogisiren. 

Doch man konnte ja erwídern, dass diese Ahnlichkeit nichts 
beweise ais die Geschickiichkeit, mit der Vineentius sein Vorbild 
nachgeahmt habe. Aber es fehit nicht an Stellen» wo es deutlich 
hervortritt, dass Vineentius auch der Verfasser der drei ersten Bücher, 
dass er es ist, der denselben die dialogísche Gestaltung gab. Zu- 
nachst wurde schon von anderer Seite (durch Przezdzieckí und 
Tyszinski) darauf hingewiesen, dass die beiden Trager des Gesprachs 
sich an einigen Stellen über Dinge unterhalten , weiche erst nach 
ihrera Tode sich zutrugen. MalthSus starb 1 1 68, und doch theílt er 
noch den Inhait des Testamentes Herzog Bolesíaws mit, welcher, 
wie wir gegenwartig aus den polnisehen Annalen «) sicher wissen, 
erst 1173 starb. Aber seibst angenommen, das Testament sei schou 
früher aufgeríchtet und dem Matthaus bekanntgewesen, so ist doch der 
Preussenkrieg, in welchem unter andern der Herzog Heinrich von 
Sandomir fiel, ein Ereigniss, dessen Katastrophe «) wenigstens in 
das Jahr 1166 gesetzt werden muss. Ja Matthaus sagt an jener 
Stelie, dass der Adel in Polen noch heute (usque hodiel) die in 
jenem Kriege erlíttenen Verluste bekiage. 

Da alie diese Stellen zu Ende des dritten Buches stehen, so 
konnte man freilich behaupten, dieselben seien^ um dem unvollendet 
geblíebenen Werke des Matthaus einen geeigneten Abschluss zu 
geben, bereits von Vineentius hinzuget'ñgt worden. Aber ganz un- 
moglich ist, dass die Prophezeiung, weiche in einem früheren Theile 
des dritten Buches dem sterbenden Bolestaw III. bezuglich seines 
fünften Sohnes Kazimir, der erst 1177 zur Regierung gelangte, in 



^) Ani^. Lubinenses (M. G. XIX, S80); nnn. cap. Crac. (ebd. 592); ano. Crac, compi- 

lati (ebd.); n. ann. Pol. I. u. UI. 
2) Note zu den ann. Lubinenses a. 1167 (M. G. XIX, 580). 
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den Mund gelegt wird, von Matlhaus stamme, und doch wird dürch 
dieselbe ünd ihre Verwirklichung die ganze weitere Darstellung Ibe- 
herrscht. 

Eirié ffir diese Frage selr wichtige, bisher jedbch tinbeáchíet 
geMiebené Stelle findet sích im zweiten i) Buche der Chronik. Ictí 
bih genfíthigt, dieselbe im lateinischen Wortiaute anzuíuhren. E¿ ¡st da- 
sfeíbst Von déifi Martyrium des héil. Staníslaus die Rede. Matfhaús, der 
d'avon dem Johánnes erzahlt, bricht in die Worte aus: „0 luétuosum ! 
o^ransfunebre funeris speetaculnm! Sanctum profanos, pium lácele- 
ratus, presulero sacrilegus, cruentissimus innoxiom membratim 
discerpit, singulos artus perminufissime dissecans, qtiasi a áíhgulis 
membrorum partibas poena exigi debuisset! Totus autem stúpbre, 
totus qaadam horripilaiióne dirigui, ut vix mente concipere, ne'dum 
lingua, nedum cálamo possim éxprimere haec in sancto 
sahatorís magnalia**. Vincentius fallt faier gleichsam aus der Rolle; 
cr verrSth sich ais den Verfassér, der iñit einem Male an Stelle des 
Matthaus in erster Person hervortritt. Auch das spater zu be- 
sprechende eígenthümliche Verháltniss der annales capituli Crácó- 
uiensis zn Vincentius spricht gegen die Autorschaft des Matthaüs. 



VIL 

Efi steht demnach fest, dass nicht Matthaus der Verfassér des 
weitansgrosseren Theiles der des Vincentius Ñamen tragehden Ghronik 
sondel^n dasfs vielmehr Vincentius selbst der Verfassér des Ganzen 
ist. Nun erst sind wir berecbti^, dem ganzen ViTerke Spuren über 
des Verfa^sers Leben abzugewinnen. Unmittelbak* nun líefert für 
diesen Zwecrk, aússer den schon angezogenen Stellen, das Werk so 
gut tde nichts; denn nirgénds trítt der Verfassér persónlich hervor. 
Wohl aber dürfen wir nack dem Gesagten uns nicht mehr 
scheuen, der Schrift Anhaltspunkte fíir deren Abfassungszeit 
zu entnehmen. 

Auch in dieser Hínsicht gehen die Ansichten der neueren 
Forscher mehrfach auseinander, und fallt uns zunachst die Aufgabe 



1) Lib. 2. c. 20. pag. 7l. 
(Zeissberg.) 
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zu, dieselben zu prüfen, und — da deren so viele ais überhaupt denk- 
bar sind, aufgestellt wurden — uns einer derselben anzuschliessen 
und sie zu begründen. 

Die ersteAnsichtist, Víncentius habe sein Werk auf Befehl 
des Herzogs Kazimir II. des Gerechten geschrieben oder vielmebr» 
da ja der Schiuss des Werkes weit über den Tod desselben hinaus- 
reicht, zu schreiben begonnen. Diese Ansieht, zu der ausser Osso- 
linski-Linde Q und Bielowski^) sich auch Wattenbach^) bekennt» 
stützt sich ausser den bereits oben citírten Worten des Commentators 
vorzüglich auf zwei Stellen*), in denen an Kazimir eine Apostrophe 
gerichtet wird, so wie auf die ungemein auszeichnende Beurtheilung, 
die díeser Furst in dem Buche erfahrt. Allein offenbar würde letzte- 
res auch dann vollkommen gerechtfertigt erscheinen, wenn nicht 
Kazimir, sondern einer seiner beiden Sohne an. Vincentius jene Auf- 
forderung gerichtet hátte» die ganz deutlich in den Worten der 
Praefatio ausgesprochen ist: „Aber ungerecht wáre eines gerechten 
Befehles Ablehnung. Denn der erlauchte Fürst erkannte» dassjed- 
weder Tüchtigkeit Froben, jedweder Vortreíflichkeit Zeiehen aus den 
Vorbildern der Ahnen, wie aus Spiegeln entgegenleuchten**. Die Be- 
deutsamkeit jener Apostrophe wird aber nicht unbetráchtiich durch 
den Umstand Ycrmindert, dass auch an Setegiuss) cine ahnliche 
Apostrophe gerichtet wird. 

Die zweite Ansicht, dass Vincentius seine Chronik zur 
Zeit, da er bereits Bischof von Krakau war, und zwar auf Befehl des 
HerzogesLeszko, des alteren der beiden Sohne Kazimirs , geschrieben, 
denn an den jüngeren, den bekannten Herzog Konrad von Masovien, 
kann füglich nicht gedaeht werden, hat wenigstens die Autoritát des 
Dlugosz für sich, der aber die Ansicht, dass Vincentius seine Chro- 
nik ais Bischof schrieb, wohl nur aus Schlüssen, die wir zu über- 
prüfen bereehtigt sind, nicht aus ihm vorlíegenden Quellen ge- 
schopft hat. Seiner Ansicht sind von den alteren Miechovíta und Sar- 
nickí«); ron den neueren theilt sie A. v. Gutschmidt. Díeser stützt 



O 109 Aniu. 16. 

«) Wstep 114. 

*) Deutschlands Gesch.-Quellen 460. 

*) Pag. 192 u. pag. 202. 

*) I. 2. c. 24. pag. 86. 

«j Ann. Polon. i. 6. c. 20. 
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sieh auf eine Stelle der Praefatio» welche foigendermassen lautet: 
«nicht bloss sehattenhaftes Schilf und Sompfgraser, sondern goldene 
SSalea des Vaterlandes, nicht blosse Schein-Larven (puppas fictí* 
les), sondern wahre Bildnisse der Váter ist uns anbefohlen dem 
Schosse der Vergessenheit abzugewinnen und aus áltestem Elfen- 
bein zu scbnitzen — oder nelmehr sind wir dazu ersehen. Lampen 
gottliehen Líchtes in der koniglichen Barg aufzuhfingen und dazwí- 
schen den Mühsalen kriegeríseher Unternehmungen zu obliegen 
(et bellicis Ínter haec insudare tumultibus)*'. Aber so dunkel auch 
die letzten Worte bleiben — am nácbsten liegt die Erklarung, der 
Autor babe in seínem Werke auch kriegerische Unternehmungen zu 
scbíldern — so glaube ich doch nicht, dass, wie Gutschmidt wíU, in 
diesen Worten ein Hinweis auf die kriegerischen Unternehmungen in 
Halicz liege, in die er rerflochten wurde, und dass somit die Abfassung 
des Werkes in die Jahre 1214 — 16 falle. Damals batte Leszko wobl 
andero Sorgen , ais den Vieentius mit der Abfassung eines Ge- 
schicbtswerkes zu beauftragen, und Vicentius war in Halicz wohl am 
allerwenigsten im Besítze der Mittel , die ein derartiges literarisches 
Unternehmen erbeischte. 

Dagegen empfieblt sieh die dritte Anuahme, dass Vincentius 
sein Werk geschrieben, ais er bereits ins Kloster getreten war, sebón 
dadurch, dass es ihm weder an der zu einer solchen Arbeit notbigen 
Musse nocb an den Mitteln dazu fehlte. Diese Ansicht hat meines 
Wissens nur Hele] i) gelegentlich angedeutet. Erstiicb dürften namlich 
die Worte der Einleitung in Betracht zu ziehen sein, duss den Vincen- 
tius nicht eme solche Schreibseiigkeit ergriffen babe, nicht ein solcher 
Drang nach eitiem Buhm (gloriolae) ansporne, nicht dieBegierde nach 
nichtigem Gewinn entflamme, um nach so oft erprobten Genüssen der 
Meerfabrt, nach so oftmds überstandenen Gefahren des Schiffbracbs, 
Sehnsueht zu empfindeu, wieder in denselben Syrtea zu scheiteru *). 

1) o Klasxtorae Jedrzej. I. c. S. 166 Anm. 37. 

*) «Ut post totíes expertas pelagi delicias, post toties enatata labofon ntnfrafia, 
mrstts in eisdem delecter syrtíbus naufragari*. Vinceatúis bedient aicli 1. 4. a. IS. 
nocb einmal desselben^Bildes. Er sagt von dem Ffiraten Wladimijr von Halicz, iiacb- 
dem derselbe der Gefaiígenscbaft in Ungarn entkommen war: „qui . • vix 
demum per plurimh iactatus laborum dispeodia, in ipso confragosioris vitae pén- 
calo, ubi syrtea uerebatur, portum SHlutis reperif*. WUdimir floh nfimlicb zn 
Kazimir, der ibn aus Halicz ursprunglicb vertrieben batte, jetzt aber bei ^cb 
aufnahm. 

6 
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Denn diese Worte scheinen sieh niehtso sehr auf frfihere schriftatelle- 
rrsche Versuche des Viocentius, ais víelmehr eben darauf za bezíehen» 
dass ér nun nach den Sturmen des Lebens einen Hafen gefunden» den 
zu verlassen ei* kein Geluste bege. Dieser Hafen war ebea da^s Klaster» 
an dessen SchweHe er allem Ehrgeiz, aller Sucht nacb irdischem 
Vortbeil, alien Leidensehaften hatte entsagen müssen, díe ihm nun, 
wenn er die Geschichte sefnes Volkes und seiner Zeit schrieb» wie- 
der bedrohlich wurden. Dáss diese Deutung der Stelie die natur- 
lichste ist, léhrt nicht nur das h&uOge Vorkommen dieses Gleiehnis^ 
ses — so nennt Innocenz IH. in einem 1195 an das Generalcapitel 
der Cistepciensep gerichteten Sehreiben Christosy dessen vor alien 
die Mitglreder dieses Ordens 4;bei)haftig würden, „den Hafen. der 
Schifibrüchigen *)*• , — sondern vor aHen auch Díugosz, weleber 
zwar anniíiimt, Vincentius babe, da er seiner Kirche noch vorstánd» 
gesáltitherí , aber zugleieb aueh aosspricbt, derselbe sei ^eK pe- 
lago multifaríorüm naufragiorum euasurus»)** ins KIoster getreten. 
Der „ambitio**, welcher Vincentius im KIoster sicb vor alien Dingen 
begeben musste, tritt er überall bestimmt entgegen. Er bezeichnet 
dieselbe geradezu ais die üppigste Tochter der Begehrliehkeit «). Int 
Gegensatze zu ibr wird allenthalben die ^^humílitas*^ gepriesen und 
dnempfohlen. Das ist nieht die Spracbe des Propstes van Sandomir» 
der es lu^ch zum Bischof bringen will, es ist die Spracbe, wie sie 
einem an felrfahrungen und Enttauschungen reichen Leben geziemt. 
Man wird zugesteben, dass auch sonst das ganze Buch von einem 
gereiften Urtheile Zeugniss gibt, und selbst jene angezogene Stelie, 
die „ so oft** erfahrenen Leiden des Meeres, die j^so oft** überstan- 
denen Scbiflfbriiche weisen — > man deute die Worte, wie man will — 
auf eine hobere Lebensstufe hin. 

War Vincentius, ais er scbríeb, bereits in den stiUen Manera 
von Morimund, so ist auch die Wahl der beiden Personen, die er za 
den Spendern seineshistorischen Gastmabls ersah, vortrefflich zu nen- 
nen. Das Weirk solí zugleíeh eine Verherrlichung des Stifters jenes Klo- 
sterá werden, dem er sein-e wi<ssenscbaftliehe Musse verdankt. Indem 
er diesen, Jóhannes, zu dem einen der beiden Gastgeber bestimmte. 



í) Winter a. a. O. 155. 

») Fol. 622. 

«) Pag. 13 I. 1. c. 6. vffl. pag. 79; pag. 235 I. 4. c. 25. 
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war auch der andere sehon gegeben. Niemand konnte dazu sích. 
besser eignen» ais der Vorganger des Vincentius selbst, der Bíscbpf 
MMihaens von Kralcau, des Jobannes Zeit- und, wíe wir saben* 6e- 
áitinungíígenosse. Es kam hínzu, dass beide fast gleichzeitig gestor- 
ben sind, und dass dieser in jenem aucb seinén Metropoliten vQrehrte. 
DemgemSss sind aucb die Rollen zwiscben beidea vertheilt. Die 
bístoriscben Aufscblüsse gewahrt Mathaeus, in welchem Vincentíus 
ín kldsterlicher Bescheidenbeit sich selbst symbolisirt; den etbiiscben 
Tbeil, welchem tiefere Einsicfat eatspricbt, weíst er dem Johaones, 
2u '}. Jéner setzt gleicbsam die Speise vor, indess Jobannes aus dem 
Keller seines KIosters den Trank spendet. 

Denn so ist die Einrícbtung des ganzen Werkes getroffen, dass 
Jobannes zurdes Matbaeus Erzáblungen aus der Geschicbte PoJens 
análogo Fglle aus der antiken Gesebíchte oder der Bibel» Parcib^ln 
und pbilosnpbische Betracbtungen beibringt. nMoge"^, sagt Ma- 
tbaeus *) , ^niemand uns ais Prablerei deuten, dass wir in unsere 
FQrstenreibe einiges aus der Gescbichte anderer Firsten , und Vol- 
ker einscfaaHen; unser Ánftrag geht vielmebr gerade d^hin, díes 
niebt zu flbergeben» einmal weíl gleiches an gleichem Gefallenfindet» 
und wéil die IdéntitSt die Mutter der Geselligkeit ist, und e«dUch, 
damit es nicbt an einem Stoffe zur Übung íur den Leser feble. Denn 
wer wurde an Trauben oder an Feigen» die beiderseits am Wege 
bSngen, ja einem von selbst in den Mand fallen, vorübergeben, obne. 
sie zu berühren? Aber freilich ziemt es síeh nur, durch derea G«- 
nuss sich zu erfrischen» nicbt aber aucb noeb die Tasehen damit zu 
belasten. Wir wQnscben nur, dass aus dem neuen Fásscben deinés 
Kellers der dürstenden Seele etwas nocb angenebmeres vorgesetzt 
werde.* 

Und Jobannes erwidert: ^Ich bin unfahig, einen Ausdruck des* 
Dankes'Zu finden, dass du meiner Wenigkeit essigscharfe Herbheit 
nicbt verschm&hst. Aüch mír wáre nicbt unangenebm, zu sagen» waa 



'') ' Man sieht zügleich Ikieraus,' wie unbegründet der Vorwurf ist, der dem ViDcentíus 
mebrínltig, so insbesonders yod J. D(obrow8ki) in der Besprechung von Osso- 
liüskVB Kad/ubek (ín den Jabrbfichern der Literatur 27. Bd. 1624. Wien, S. 254 ff) 
gemacbt wird , er babe nur dessbalb jene beiden Manner zu den Tragern der 
Erzahlung gemacbt, um uoter deren Ñamen um so leíchter Liigen vorbríngen 
zu konuen. 

2) I. 2. e. 1. 
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der Nachweit nothwendig sein wird, wenn nicht die Scheelsu^bt 
meínem Munde den Ríegel des Sehweígens vorschdbe. Denn maa 
sagt, nicht leteht wird einer ais Lügner überführt in dem, was me* 
mand weiss, nicht leicht kann der Fálschung entgehen, wer Ton 
unbekannten Dingen viel vorbríngt. Aber weit, wcit sel von dem 
Wahren die Behauptung des Faischen, damit nicht auch nur ein wentg 
Hefe den ganzen Teig verderbe". 

Tauschen würde man sich> wenn man aus dem Prásens in der 
Stelie: Mmenainit ídem Romanus, quanta erga se Casimiri fuerint 
beneficia, apud quem paene a cunabulís educatus, eodemqne quo 
fungitur» ab eo principatu est institutos ** i) schlíessen würde, dass 
zur Zeit, da diese Worte geschrieben wurden, Román noch lebte. 
Denn im folgenden Capitel s) heisst es von demselben Román: «q^od 
benefieii* námlich seine Inthronisirung in HaUcz ^qua tándem gra- 
tiarum deuotione Polonis rependere studuít, su o loco docebitur*^, 
ein Versprechen, das sich auf jenen Einfall Romans in Polen bezieht, 
der mit dem Tode desseiben bei Zawichost am 19. Juni 120S 
schloss. Vincentius theílt diesen Einfall nicht mehr mit, eia Zeichea, 
dass die Chronik unyoUendet geblieben ist. Sie hat in der Nachrícht, 
dass Wladis^aw, Meszko's III. Sohn» Herzog von Krakau wurde^ 
einen keineswegs befriedigenden Abschluss, wenn man bedenkt, 
dass das ganze Buch doch offenbar cine Verherriichung Kazimirs 
des Gerechten und seines Hauses, seiner beiden Sdhne und seiner 
Gemahlin zu sein bestimmt ist. 

Denn wir haben eine entschieden officiose Darstellung vor uns. 
Dies beweisen nicht nur die klaren Worte der Einleitung^ sondem 
es geht namentlich auch aus der Schiiderung Kazimirs » des Ffirstea 
der Verheissung, hervor. Er ist jener „aus goldenem Gefásse hervor- 
quellende Born volt Wohlgerüchen, der, wenn die anderen vier 
Flüsse (seiner Bruder Reiche) mit einem Male vertrocknen, deren 
Beet bis an den Rand mit kostlichem Gestein, d. i. seinen Tugenden 
erfüllt** »), den der sterbende Stammvater des Hauses der Piasten 
Bolestaw III. geistig erblickt^). Es ist wohl kaum zu zweifeln darán» 



í) PHg. 2U, l. 4, c. 23. 

«) Pag. 234, I. 4, c. 24. 

*) i. 3, c. 26. 

*) Ehendai. 
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dass unserem Chronisten an dieser Stelle die Worte vorschwebten, 
welche bei Gallus Bolestaw I. sterbend an die ihn umgebenden Für- 
sten^ríchtet, worin er Bolestaw III. ais den Sprossling seiner Lenden 
bezeichnet, der nach langen Jabren der Noth wie „der Karfunkel** 
an dem Gríffe seines Sehwertes ganz Polen mit seinem blendenden 
Glanze erleucbten werde i). Vincentius bezeichnet auch sélbst seine 
Arbeit ais „series principalís** »). Dass er seín Werk erst nacb Kazi- 
tnirs Tode zu scbreiben begann» beweist fernei* die deutliehe Bezug- 
nahme auf Helena's Regierung in dem ersten Buche ») der Schrift. 
Nach seinen dem romischen Rechte entnommenen Ansehauungen ist 
freilich im allgemeinen Weiberherrschaft veráchtlich. Aber die Liebe 
zum angestammten Hause, zu den Sohnen Kazimirs gilt Vincentius 
auch hier ais Hauptgrund der Erscheinung, dass derAdel „uneingedenk 
seiner Würde einem Weibe gehorche und weiblichen, treilich keines- 
wegs schmachyoUen Tand ertrug**. Vorbild eínes solchen Benehmens 
ist ihm die Regierung der Semiramis. Er bewundeil; nícht so sehr des 
Weibes Klugheit ais der Mánner Treue und Bestándigkeit» und findet» 
dass in seiner Zeit leider „die Treue nicht mehr Treue erzeuge» son- 
dem, wenn sie empfangen hat, eine Frühgeburt thut, und dass die Lei- 
besírucht eber zu athmen auihort, ais sie zu athmen beginnt** Auf die 
brüderliche Eintracht zwischen Leszko und Konrad dürften sich die 
Worte beziehen ^) : ^Ein seltsamer Yogel, gieich dem Phoenix, ist 
Eintracht unter Brüdern; seltener noch geschiebt's* dass man bei 
Hofe auf eintráchtígem Kahne dahin fáhrf ^Aber*", setzt der Autor 
hinzu» nglñekiich, mehr ais brüderlich ist eine Yerbindung, bei der 
Pietat mehr vermag, ais die Herrschbegierde**. Auch das ist entschie* 
den ofBcios, dass selbst die der zu verherrlichenden Linie zuweilen 
feindselig gegenüberstehenden Piasten, wie Mieszko IIL, míld beur- 
theit werden; dieser ist trotz der Kámpfe mit Kazímir ^^supra prin- 
cipes prudentia praeditus princeps**, und die Schuld seiner üblen Re- 
gierung trifft vorwiegend seine Umgebung. 



1) tialius 1. 1, c. 16. 

2) Pag. 37, I. 2, c. 1. 

») I. 1, c. 8, pag. 15. vgl. mit I. 4, c. 23, pag. 228. 

♦) I. 1, c. 18. 
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Víll. 

Die Chronik des Viacentíus regt naiDentlich uach twei Seitea 
hin zu Betrachtuiigen ao. Ihrer Form nach erhcbt sie offenbar den 
Auspruch auf literaríache Geltung; ihrem lohalte nach will sie ge^ 
schichtliche Quelle sein. Da nan in derselben die gewahlte Fonn der 
Dar^telluDg yielfSltíg auf den Inhalt zurñckgewirkt hat, so wird es 
wobl ais zweekmaasig gelten dürfen , wenn im folgenden zunácbst 
die Form des Werkes gepruft wird. Wir meinen hier jedoeh nícht 
mehr die dialogisehe Einkleidung des Garizen, worOber im vorher- 
gehenden Abschnitte das wesentliche bemerkt wordeu ist, sondern 
mit Ausschiuss der historischen Quellen jene Hilfsmittel, die Vincen- 
tius bei der Abfassung seiner Schrifteu benützte, den Umfang seiner 
literaríschen Oiidung und den Gebrauch. den er von derselben ge- 
macht hat. 

Es hahen sieh in der Bibliothek des Krakauer Capitels noch 
zwei Verzeichnisse von Hand&ehrifte n erhalten «)» deren eines in den 
Ahfang des 12. Jahrhunderts (1110), das andere ungefahr indas 
Jahr 1300 gebort. Sie sind für unsere Zweeke insoferne willkommen 
ala man aus denselben ungefahr auf die literarischen Behelfe schlies- 
aen kann» welche Vincentius» der» wenn auch die endliehe Gestaltung 
der Chronik erst in die Zeit seines Klosterlebens gehort, die.Materi- 
alien. dazu aehon früher diirfte zu sammein begonnen hahen* bei sei- 
ner Arheit zu Gebote gestanden haben mogen. Im Jahre 1110 um- 
fiísste die Bibliothek folgende Bücher: „Job. Isicius super Leviticum. 
Isidorus Ethimologíarum. Sermones ab aduentu domini usque ad 
quadragesimam. Omelie. Ordinales III. Benedictionales III. Epistole 
Fauli. Boécius de eonsolatione. Stacius Thebaidos dupleí^. Sa- 
lustius. Tereneius. Dúo Persii. Dialogus Gregorii. Psalteria UIL 
Ovidius de Ponto. Dialéctica. Arator 2). Regule grammatice. 
Leges Langobardorum. Legas Longobardice. Quinqué Lectionares. 
Antífonarium. Nocturnales III. Missalia II. Gradualia III. Capitular(e). 



^) Sie sind gednickt in BieJowski, Mon. Pol. I, 377 — .S78. 

^) Vgl. Jo. Alb. Fabricii bibliothcca latina siue uotitia auctorum ueturuiu. Hainbui*¿^í 
1012, pag:. 703. 



Digitized by VjOOQIC 



89 

Breuíarium^. — Um i 300 besass man : ^Leviticus. Génesis. Job cum 
Lamentationibus. Psalterium. Apostólas. Medietas alteríus Psalterii 
Decem libri moralium. Sententie magistri Hugonis «) cum Ysidoro. 
Sermones magistri Petri a). Dxio volumina sermonum magistri Hen- 
grammi. Alii sermones cum reparatione lapse. Registrum Gregorii i) 
cum miraculis Karoli. Gemma ecclesiae. Orosius. Sermones uocati 
speculum ecclesiae. Summa Gratiani. Epistolae Yvonis ^). Orígenes 
super cántica canticorum. Epistolae Pauli ad Senecam. Miracula S. 
l'home. Crónica Polonorum cum libro de yia iherosoUm(i}tana et 
epistola Alexandrí. Excerpta Augustini et diversorum patrum. Augu- 
stinus de uerbo domini: qui dixerit fratri suo fatue; cum epistola 
Wilhelmi et epistola Johannis. Liber Augustini de libero arbitrio. 
Liber Gerboldi de uirtute regum. Psalterium cum urso. Mattheus cum 
epistola de purgatorio igne. Alter Ysidorus cum libro Juliani &) epi- 
scopi díctus Prognosticon. Quaestiones Orosii ad Augustinum. Apoca- 
lipsis. Scolastica bistoria**. Unzweifelhaft hat man aucb zu J^drzejow 
Handschriften besessen» welche freilich bei dem oberwáhnten Brande 
im Jahre 1800 zu Grunde gegangen zu sein scheinen. 

Zunáchst ist der Umfang des biblischeu und patristischen 
Wissens unsers Verfassers ins Auge zu fassen. Wir würden uns bier, 
so wie in den spater folgenden Fallen, den Nachweis der einzelnen 
Stellen zum Tbeile haben erlassen konnen, wenn die verschiedenen 
Herausgeber des Vincentius es mit dieser íbnen zukommenden Auf- 
gabe nicht ungemein leicht genommen bátten und wenn nicht zu 
hoffen stánde, dass mit einem geaaueren Eingehen auf diese Seite 
der Scbrift dem künftigen Herausgeber derselben ein willkommener 
Dienst gescbShe. Auf erschopfende VoUstándigkeit kann freilich auch 
der Yorlíegende Yersuch nicht den Anspruch erheben; es genügt» 
wenn auch nur in vicien Fallen die Frage nach der Quelle einer 
Áusserung des Vincentius ausreichend béantwortet werden kann. 



^} NSmlícb die ,,8umma senteutiarum'* des Hugo von St. Víctor (Wetzer u. Welte, 
Kirchenlexicoo V, 392). 

S) Sc. Bleseusís; vgl. Wetzer u. Welte Ylü, 344. 

*) Gewiss ntcbt Gregors VII., wie Bielowski annimmt, sondero, wo nicht Gregors des 
Grossen (s. Wetzer u. Welte IV , 688), das Werk des Gregoríns Catinensis, Re- 
gistrum, worfiber Potthast, Bibliotheca histórica 347. 

*) Von Chartres; s. Wetzer u. Welte V, 953. 

*) Voa Toledo; 8. WeUer u. Welte V, 917. 
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Der Bibel sind folgende Stellen entnommen <): 

pag. 6, 1. 1, c. 1. «nos enim hodierni sumus . . . cana scíentia'* 
« Job 8. 8. 9. 

pag. 6, ]. 1, c. 2. „scis, quia in autíquis . . . prudentia^ => 
Job 12, 12. Gutschmidt, Urgsch. 308 vermuthet, dass Vincentius 
die biblische Geschíchte des Drachen zu Babel bei Erzáhiung des 
Drachenkampfes copirt habe , naturlich nicht das Factum selbst. 

pag. IS — 16 y 1. 1» e. 8 heisst es mit Bezug auf die Treue* 
welehe die Polen der Vanda, die Assyrier der Semiramís, und die 
Sicilier dem zum Vormund für dessen Sohn bestellten Sclaven des 
Anaxilaus bezeugten» nach Mu}kowski*s Text: »Quid autem in huiusce 
nostri tempusculi tempestate? fides non parit fidem, sed» si concipit» 
prius abortit, quam pariat, prius exspirat partas» quam spirare incipiat. 
Sic ad pia fidei ubera gemina pendent uiperarum catuli, sugunt 
perfidi, a quibus non modo amíci sed et domini plus dolo coluntur» quam 
fide*". Die Worte »,pia fidei ubera gemina** bezieht Mutkowski auf 
die beiden Metropolen des Laudes Gnesen und Krakau;^llein diese 
Deutung ist falsch: zu lesen ist vielmebr, und zwar mit yon Mul- 
kowski abweiehender Interpunetion : „sic ad pia fidei ubera geni- 
mina pendent viperarum , eatuli sugunt perfidi**. ^^viperarum 
catuli** ist ein Unsinn ; ^genimia viperarum** aber ist ein biblischer 
Ausdruck» s. Lucas 3, 7; „genimia*^ haben auch einige Hss. Damit 
fallt auch die in jene Worte ron Muikowski gelegte Bedeutung. Sie 
sind nur überhaupt eine moralisireude Klage über seine Zeít» wie 
álmlich pag. 141J. 3, c. 23. 

pag. 16, 1. 1, c. 9. ^debetur enim Caesari, quod Caesaris est** 
=B Matth. 22, 21. Ygl. unseren Vincentius pag. 1S8. 

pag. 27, 1. 1, c. 16. «Memento, quia cinis es et in cinerem 
reuerteris** == Genes. 3, 19. 

pag. 40, 1. 2, c. 3. «Quibus decanos, quinguagenarios, centurio- 
nes, collegiatos, tribunos, chiliarchas, magistros militum, urbium 
praefectos, primipiiarios , praesides omnesque omnino potestates 
constituit** scheint theils (s. u.) der Nomenclatur des romischen 
Rechts, theils Exodus c. 18, 21, vielleicht auch Paralip. 1, 27 und 
28 entlehnt, wofür auch der Umstand spricht, dass pag. 40, 1. 2, 



1) Die Cítate sind im folgenden «teta uach der Ausg. v. Mufkowski zu finden. 
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c. 4 bald darnach von David, SauU Geroboam uoter den Kunigen 
Erwahñung geschieht, die gleich Semoyith niedriger Herkunft ge- 
wesen seien. 

pag. 42, 1. 2, c. 7 wírd von der Kirche der Nazarener gespro- 
chen» deren Sitte des Haarabschneídens Moses 4» 6 erwShnt. 

pag. 46» 1. 2, c. 9. »non dico tibi dimittendi septies . . « trans- 
gressionem" = Matth. 18, 22. 

pag. 46, 1. 2, c. 9. „Iavare . . . mundaberís<< =» 4 Reg. S, 
13 sq. 

pag. 46, 1. 2, c. 9. „Ego sum.... angelorura" = Tobias 12, 15. 

pag. 46 9 1. 2, c. 9. ^ín <Iuos fines se6ulorum deuenerunt^ » 
1 Cor. 10, 11. 

Die Stelle pag. 46 „aut forte, ut ait evangelium : non omnes 
cbordae in cithara resonant, nec, quotquot in roysticis ponuntur, 
mysticum habent intellectum^ war mir unauffindbar. 

pag. S3, 1. 2, c. 12. M^ir, inquit, vanus in superbiam erigilur 
et quasi pullus onagri se liberum natum potat^ = Job 11, 12, vgl. 
Bielowski, Wst^p. 103. 

pag. 71, 1. 2, c. 20 ist der Ausdruck „horripilatio^ bibliscb. 

pag. 72, 1. 2, c. 20. „et nox sieut dies illominabitur^ = Psalm 
138, 12. 

pag. 73, 1. 2, c. 20. ^^quoi occasiones quaerit, qui vult disce- 
dere ab amieo** = Hb. Prouerb. c. 18, 1. 

pag. 7S, 1. 2, c. 21. ^cumque sapiens . . aceusator sit sui 
ipsius** nach Prouerb. lib. e. 18, 17:MJustus prior est aceusa- 
tor sui**. 

pag. 7S, 1. 2, c. 21. „\n isto abyssus . . cataractarum suarum** 
« Psalm 41, 8. 

pag. 7S, 1. 2, c. 21. ^qui cor suum . . . in peceatis** »» Psalm 
140, 4. 

pag. 75, 1. 2, c. 21. „¡ustum enim est . . . sordescat adhue** 
= Apocal. 22, 11. 

ebenda. „sed utinam a Saule sq.*< ist 1. 1. Regum c. 16, 14 fT. 
entlehnt. 

ebenda. „beati, quorum remissae sunt iniquitates; dixi confitebor, 
et tu remisistí** » Psalm 31, 1 und S. 
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ebenda. ^dic tu homo iniqíiitates tuas, ut iustificerís^ = Esa. 
c. 43. V. 26 i). 

pag. 76» ]. 2, c. 22. ^non ením est impossibile apud deum 
»lluf]íi ueirbum^ uach Lucas 1, 37. 

pag. 79, I. 2, e. 22. ^femoris eius ensem'' bibl. Ausdr. 

pag. 79, }. 2, e. 22. „Ach¡tophel<' Anspíelung. auf 2 Reg. 
lS-17. 

pag. 85, L 2, o. 23. ^taceo de illo . .. poenas excepít^ An- 
spielung auf Reg. 2, 18, 9. 

pag. 86, L 2, c. 24. „ecce hic positus . . pertrausibit gladíus*'; 
die Lucas 2, 34, 3S eutlebiiten Worte sind hier auf Seteg bezogen. 

pag. 91, 1, 2, c. 27. „fort¡s enim est, ut mors, dílectío** = Cant 
Canticor. 8, 16. 

pag. 91, 1. 2, c. 27. «Quid igitur Machabaeum . . quam vítae?/* 
vgl. Mach. 1, 9, nicht wie Mulkowski hat 1,7. 

ebenda. »Quid, quod Saulídes . . . confudit?^ bezieht 

sieh auf Reg. f, 14, 14. 

ebenda. »Aut, unde tantum aními Eleazaro . . . obteil 

elegerit?** auf Mach. 1, 6, 43—46. Zu der zweimaligen Anzie- 
hung dé'r Maehábáer wurde Viocentius wohl duroh. Galljis 1. 2, c. 34 
yerajitasst, wo BoIesta\r ^Machabeorum imitator^ genan»t wird; ein 
Ausdruck, den Vincentius auch ín seín c. 28, pag. 93 herübernahm. 

pag. 99,, 1. 2, c. 28. „multíplex funiculus diflficíle rumpitur** 
aus Ecelesíastes 4, 12, wo «triplex** steht, worauf auch Vincentius 
spáter pag. IOS mit den Woiten : «triplex ille funiculus . . . euanuit** 
Bezug nimmt. 

Wahrscheiulich ist auch der Ausdruck «in stuppae favillam** 
pag. lOd biblisch, námlich aus Jesaias 1, 31 entlehnt. Er begegiiet 
auch in dem Verse pag. 64: «nemo stupet, si stuppa perít leuítate 
fauíile**; uur dass das pag. 64 stehende «stuppa favillae**, áuch wenn 
dieses auf «levitate'' bezogen wird, keiden Sínn gibt. 

pag. 108, 1. 2, c. 30. „ñ\n quoque . . . eiecerunt eiwn** = 
Judie. 11, 2. 

pag. 114, I. 3, c. 6. «alii omnes in ore gladii abeorbentur'^ aus 
1 Reg. 15, 18. 



*) Doi'h^scliwebt, wie w¡r unten sehen werden, hier durch»us eine Stelle des Decre- 
tuüi vor. 
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pag. 115, ].. 3, c. 7 sind (s. u.) die Béispiele y» Phittees, Moy- 
ses und Saúl nicht unmittelbar, sondern erst auf Grund des decretmn 
Gratiani caus. 23» quaest. 5, c. 7 und causa 23, qu. 5, c. 83 aus der 
Bibe], undzwar aus Numer. 35, 7, 14, aus Exod. 32, 27, 28 u. 1. Reg. 
9—11 entlehnt Selbstándig trittbinzUa^Matthathias idotolatram*' aus 
1 Machab. 2, 24. 

ebenda c. 8. „domus domini züm** ^ Psalm 68, 10: ^domus 
tuae zelus^. 

pag. 116, 1. 3, c. 8. „ecce gigante» .. cum eis^ = Job e. 26^ 5. 
. ebenda. ,,sub modio tamen lucerna abscondi non potest^ bibliscb. 
. . ebenda. „quum pater Salomonis . < . prohibetup** :»« Paralip. 
1, 28, 3. 

ebenda. „quam delecta illi fuerint tabernacula domini uirtutum** 
= Psalm 83, 2. 

pag* 117. ,^domina! dilesi deeor domus tuae*" ±=; Psalm 2S, 8. 

pag. 117. „pu1chra es . . . acies ordinata*' =» Cantie, 6, 8. 

pag. 117. ,,lectu]um Salomonis . . . filiórum Israel^ «a» Can- 
tic. 3, 7. 

pag. 118, 1. 3, c. 9 wird durch Galtos 1. 2, c. SO, das Citat 
über Moses aus Exod. 17, 11 veranlasst 

pag. 118, 1. 3, c. 9. ^ Abrabam,. L<»tb ... . erlpüit^. =>= Genes. 
14, 16. 

pag. 120, L 3y c. 10. «soluit compeditos« ¡«^ Psalm 145, 7. 

ebenda. „domiruis ultionum libere egit** =^PsaIm 93, 1. 

pag. 120, 1. 3, c. II. ,, arcara paene foederis . . . ultiéne* .= 
1 Reg. 4, 11 u. 7, 1 sq. 

pag. 121 ebenda. „Heli . . . extinctus est** == 1 Reg. 4, 18. 

pag. 121 ebenda. ^qnasi mereenarius, non quasí pastor, yidens 
lupos, sese subtraxít^ biblisch. 

ebenda. «dominus in se praedoeult . . . médium eorum ibat** = 
Johann. 8, 5, 9. 

i,ut quid etiam sterílis . « . oecupat^f » Luc. 18, 7 sqq. 

^apostolus optat ... pro fratribus'^ = S. Paul, ad Rom. 9, 3. 
' pag. 126, 1. 8, c. 15. ,,Rex Ammonitarum . . . succumbunt*' = 
Machab. 2, 10, 24—31. 

ebendsr. ^a domino fit hoc . . . oculis nostrís*" » Psalm 117, 83^ 

pag. 127, 1. 3, c. 17. „horripilatio« biblisch; vgl. Ecc!. 27, 1. 15, 
s. oben zu pag. 71. 
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pag. 127, 1. 3, c. 17. ^num magi Pharaonis*'. Anspialung auf 
Exod.7, 11,12. 

pag. 127, 1. 3, c. 17. ,,iium Simón magus''. Anspielung auf Act 
apost, c. 8, 9. 

pag. 132, 1. 3, c. 18. „sic dominus glorióse magnificatus est, 
equum enim . . in mare*' s» Exod. 15, 1, 21. 

pag. 135, 1. 3, c. 20. „Noii insipienter, inquít, a sapiente die- 
tum est: sapientiam clamitare in plateis^. Diese Stelle bezieht sich 
auf ProY. 8, 1--3: ^Numquid non sapientía clamitat et pnidentia 
dat uocem suam? In summis excelsisque uerticibus supraviam, in 
mediis semitis et iuxta portas ciuitatis in ipsis foríbus loquitur dicens*". 

pag. 136. ngloría príncipum est eelare uerbum*' ist aus Pro* 
verb. 25,2genommen, wo der Spruch so lautet: „gioria dei est celare 
uerbum". 

pag. 146, 1. 3, c. 26. „filii Ephreem in tendentes arcum . . in 
die belli** » Psaim 77, 9. 

pag. 152» 1. 3, c. 28. „adhuc ergo escae . . . super eos* = Psalm 
77, 30. 

pag. 154, 1. 3, c. 29. „hoc est, quod filiis Israel etc.** bezieht 
sich auf Deuteron. 17, 15. 

pag. 158, 1. 3, c. 30. „si quod príncipis . . . denegetur deo** 
Anspielung auf Matth. 22, 21 ; vgl. ob. zu pag. 16. 

pag. 160, 1. 3, c. 30. ^appositus estad numerum patrum suorum** 
biblischer Ausdruck, z. B. 1 Machab. 2, 69, somit nicht auf Familien- 
gruft zu beziehen. 

pag. 163, ¡. 4, c. 2. „uiri Belial** biblisch, z, B. 2 Paralip. 13, 7, 
nicht 17, wie Mulkowski sagt. 

pag. 164. „nec ením absimili persuasus consilio Salomonis filius 
etc." aus 3 Reg. 12. 10, 11, 14. 

pag. 166. ^quia bestia quae montem tetigerit, grandinabitur*" 
>= ad Hebr. 12, 20 (lapidabitur). 

pag. 1 70, 1. 4, c. 3. „Nam sanctus David . . . inique egi** » 
2 Reg. 24. 

ebenda. „dum securis ponetur ad radicem* biblisch aus Matth. 
3, 10 u. Lucas 3, 9. 

ebenda. ^asportabere . . . gallinaceus*' Anspl. auf Jesaias 22, 17. 

pag. 180, 1. 4, c. 5. „Alioquin illa filii Gedeonis . . . absump- 
sit** bezieht sich auf Judie. 9, 8 sq. 
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pag. 189, 1. 4, c. 10. ^uae soli . . . sableTantem*' tss EccI. 

4, 10. 

pag. 191^ 1. 4, c. 12« ,^Iiie semper nostro insidiatur calca 
neo" biblísch. 

pag. 194, 1. 4, e. 13. Mpeccavi, inquiens, pater • . • mercenaríis 
tuis- = Lucas IK. 18, 19. 

pag. 198, 1. i, c. 14. ,,quo Saúl • . . consulueraf" « 1 Reg* 
28, 7 sq. 

pag. 198, 1. 4, c. 14. «Israel incliti ^ . • cecíderunt*^ &» 1 Reg. 
31. 1. 

pag. 203, 1. 4, c. 16. „asportabere sicut gallus gallinaceus** = 
Isaías 22, 17, sehonpag. 170 gebraucht, worauf auch hier Bezug ge- 
nommen ist. Getco sprícht also ín doppeltem Sinne nSpintu pro- 
phctico**. 

pag. 204 — 205, I. 4, c. 17. Mexemplum Elizaei . • quod et fac- 
tum est**. Quelle der Erzahiung ist 4 Reg. 6, docb mit Zusatzen, 
wie: „ut quibusdam placet, Sunamitídis filius** und „quadam iusensi- 
bilitatis specie, quae dicítur acrisia siue adercbia*^. 

pag. 218, 1. 4, c. 21. Mnovit enim dominus cogitatíones homi- 
num, quoníam uanae sunt*" = Psalm 93, 11. 

pag. 220, 1. 4, c. 21. „uae terrae . . puer est*^ = Eccl. 10, 16. 

pag. 239, 1. 4, c. 25. „tn pace factus est . . habitatio eius** 
== Psalm 78, 3. 

Aus derpatristíscben Literatur begegnen folgende Stellen: 

pag. 127, 1. 3, c. 17. „quid ¡Ui qui dixerunt: Venimus tibi 
nostruro, Antoni, praebere fulgorem*<. Dies bezieht sich auf die vita 

5. Antonií, auctore S. Athanasio, c. 9, S2 (Aet. SS. Januar. 11. Bd. 
S. 129). Ebenso das folgeade »Quid ille, qui divinam mentitus maie- 
statem; Quid vis, inquit, a me tibi dari, Aatoni?*" In der vita heisst 
es námlicb: „Yidi aliquando diabolum excelsum corpore, qui se dei 
Tirtutem et providentiam ausus est dicere et ait ad me: Quid yís, ut 
a me tibi doaetur, Antoni?" 

Ambrosíus wird 1. 3, c. 8 citirt: „Ambrosianae non immemor 
sententiae: arma episcopi lacrimae sunt et orationes". Docb lag hier 
Ambrosius nicht unmittelbar vor; die Stelle stammt aus dem decre- 
tum Gratiani (s. u.). 
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Yon besonderem Interesse, sowohl yon cnlturgeschichtlichem ais 
auch yon juristischem Standpunkte, ist die Kenntniss desromischen 
únd des kanonischen Rechtes, die in des Vincentius Werke her- 
yortritt; die Art» ín ivelcher er diese Kenntniss geschiehtiieh Ver- 
werthet, ist znglcichwichtigfür die Beurtheihingdeshistorischen Wer- 
thes yieler seiner Mittheilungen. Sebón bei dem sog. Gallos treten Spu- 
ren eiñer Kenntniss des r<)mischen Rechtes benror. Es ist bei diesem 
Scbriftsteller yon dem Einfalle des Polenberzogs Bolestaw III. in 
Bobmeti 11 10 die Rede «). Gegenden Ratb erfahrener ÍMfinner ín seiner 
Umgebung bescbliesst der Herzog, dem Drángen seiner jüngeren 
Kampfgenossen nacbgebend , gegen Prag vorzurücken. „Und«, fugt 
der Erz3hler binzu , „lñ der That hStte die RathscMage erfahrener 
Mánner der Ratb der Janglinge Gberstimmt, ware niebt das Brod 
ausgegangen, welebes mebr yermag ais das jus ciyile*"*)'. Es ist 
ñicht Tinsere Aufgabe , bier anf die an sicb interessante Frage einzu- 
geben , weleben Einfluss auf die Gestaltung des polniscben Rechtes 
im Mittelalter das ríimíscbe Recht genommen babe; an sicti durfte 
derselbe nicht allzuhoch yeranscblagt werden. Aber trotz alledem ist 
es anziebend wahrzunehmeh , dass Vincentius» ein Scbriftsteller aus 
yerbaltnissmassig so früher Zeit, in so reicblichem Mstasse romiscbe 
Reéhtssatze und, was noch auffallender ist, romiscbe Recbtsanscbau-> 
ungen in sein Werk verflicbt. Er citirt das romiscbe Recht scbkcbt- 
bin ais «Icx*". Man darf aber aucb diese Thátigkeit nicht Gber- 
schStzen. Offenbar sind es nicht juristische, sondern literariscbe 
Zwécke» welche Vincentius durch dieses Mittel erreichén wHl; nicht 
darauf hat er es angelegt, etwa die Recbtsanscbaüungen seiner 
Landsleute umzuwandeln, st)ndern bloss darauf, ih der Erzáblung 
yorkommende Recbtsí^lle ín ein ibm classiscb dünkendes Kleid zu 
bullen. Kein Zweifel, dáss er der Nachwelt durch dieses Streben den 
schlechtesten Dienst erwiesen hat, die ibm fur eine schlichte Vor- 
fñhrung der Tbatsachen in ibrem eigenen , niebt ín érborgtem Ge- 
wande yiel dankbarer würde gewesen sein »). 



i) I. 3, c. w. 

2) »BÍ8Í paait defecistet, qni plus potest, qmnn possit fucere jas cione**. 

') Úber den Einfluss des romischen Rechtes auf Polen handeU name&tlich K. Hube, 

O znaezenia prawa Rzymskiego i Rzymsko-ByzHntynskiego u narodów sXowíanskich. 

Warszawa 1868, S. 49 ÍT. , wo auch die altere hierauf bezugliohe Literatur 

yerzeichnet ist. 
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Die Thatsache, dass Vincentius das romísche Recht háiifig in 
seiiiem Buche benützt hat, ist denn auch yon juristischer Seite in 
Polen nicht unbeachtet geblieben. Díe juristische Facultát in der 
Universitat Warschau stellte die Preisfrage: ^Investigentur omnes 
sententiae et loei juris Ronriani, qiiotquot in Cadlubcone occnrrant, et 
indicentur fontes eorum", welche von Johann Janowski in einer zu 
Warschau 1827, 8», unter dem Titel derPreisfrage erschienenen Ab- 
handlung beantwortet wurde. Da die Preisschrift ziemlich selten und 
weder vollstandig noch fehlerfrei ist, so glaube ich an diesem Orte 
noch einmal alie hieher gehorigen Stellen zusammentragen zu sellen. 
Fast ganzlich ausser Acht liess Janowski die Benützung des decre- 
tum Gratiani, welche sich gleichfalls noch für viele Stellen unseres 
Aiitors nachweísen lasst. Ich gebe im Folgenden auch ein Verzeich- 
niss dieser Stellen. 

Schon in der Praefatio bedient sich Vincentius einer dem 
romíschen Rechte entlehnten Redewendung: „ne ómnibus passim de 
nobis detur iudicium**. Er wendet hier auch auf sein Werk die 
Worte Digest. 1. 1 , t. 3, c. 24: „Inciuile est, nisi tota lege perspecta, 
una aliqua particula eius proposita, judicare uel responderé" an <). 
Gleich zu Beginn ihres Wechselgespraches über die „respublica** — 
merkwürdig ist allerdings, dass man hier schon einer Bezeichnung 
begegnet, die für den Staat, dem sie galt, verhangnissvoll werden 
sollte — fragt Johann denMatthaus: „sub quonam conceptam existi- 
mabimus nostrarum constitutionum infantiam**?^), und diese Frage 
gibt dem Matthaus den Anlass zu einer zum Theile aus Justin (s. u. 
geschopften wunderlichen Erzahlung íiber Polens Vorzeit bis auf die 
Wahl des Graccus zum Konige, die mit den Worten endet: „Sic 
ergo nostri civilis iuris nata est conceptio, seu concepta nativitas", 
wobei díe Ausdrücke „constitutio" und „c¡vile ius** ais ein Beispiel 
statt vieler dafür gelten mogen, wie Vincentius bemüht ist, alie, selbst 
die frühesten Zustande seines Volkes unter den Gesichtspunkt 
romischer Einrichtungen zu bringen. 

Pag. 21 der Ausgabe von Muikowski dürfte sich unter der An- 
nahme,dass dem Vincentius eineStelle des iusRomanum vorgeschjvebt 
habe, eine ziemlich sichere Textesverbesserung ergeben. Johannes 



^) Kadl. sagt «sed est inciuile, re inperspecU de re judicare ** 

2) 1. 1, C. 1. 

(Zeissberg.) 
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führt námiich zur Bestátigung dessen, was Mattháus über Alexander 
d. 6r. Zug nach Polen berichtet, aus einer wundersamen Geschichte 
Alexanders (s. u.) eíne Stelle an, wonach die Bewohner einer 
Stadt , Namens Garantes, ^sanguinii^', wie Mutkowski líest, „non in- 
specta reuerentía**, dessen Gesandte ans Kreuz schlugen. Der Aus- 
druck ^sanguinium'' wird aber nach dem obgenannten unwissenden 
Commentator gewohnlich, und auch von Muíkowski pag. 250 ais 
„s¡gnum pacis" erkiart. leh meine nun, dáss hiebeidemVincentius viel- 
mehr folgende Stelle der Digest. 1. i, t. 8, 1. 8. §. 1 vorschwebte: 
^Sanetum autem díctum est a sagminibus. Sunt auten) sagmina quae- 
dam herbae, quas legati populi Romaní ferré soleat, ne quis eos 
violaret: sicuti legati Graecorura ferunt ea, quae vocantur cerycia**. 
Von den eodd, des Vincentius baben cod. VI. VIII: sanguinis, cod. 
VII: signa, cod. Vind.: sánguinum, cod. Vind. Fabri: sagminum. 
Letztere Variante leítet auf die ricbtíge Spur; man wird aucb oben 
«sagminum" zu lesen baben. 

Pag. 2S, 1. i, c. 13. „dolus nulli patrocinatur**. Janowski p. 38 
erinnert hiezu an Dig. 1. 17, t. 2, 1. G3, §. 7: „Nec enim aequum est, 
dolum suum quemquam relevare**. 

Pag. 26, K 1, c. 15. „tanta lili fuit prodigalitas . . . ut se potius 
egere pateretur, quam egenis denegare subsidia uel bene merentibus 
non dependeré stipendia**. Diese Stelle vergleicht Janowski mit Cod. 
1. 1, t. 2, 1. 12, §. 2: „et quia humanitatis nostrae est, egenis pro- 
spicere**, und mit Cod. 1. 1, t. 24, 1. 4: „et virtutum premia tribuí 
merentibus conuenit**. 

Die Stelle p. 28, 1. 1, c. 17: „eiquc iure dotis a fratre Bavaria, 
donatíone uero propter nuptías a uiro Sarbiensis condonata est pro- 
uincia" enthált, wie Janowski mit Recht urtheilt, romisch-recbtliche 
Anschauungen, und er citirt dazu Cod. de donat. ante et propter 
nuptias, sowie Nov. 61 und 97. Dasselbe gilt von pag. 29, c. 17: 
„soror eius passa est repudium**. 

Pag. 32, 1. 1, c. 19. „elige servus esse malis an liber**; vgl. 
«omnes bomines aut liberi sunt aut servi**. Institut. Justin. und Dig. 
unter dem Titel: „de bis qui sui uel alieni juris sunt". 

Viel reicher an dem romischen Rechte entlehnten Stellen ist 
das zweite BucH. Die Erzáhlung von dem Haarschneidefeste Semovíts 
gibt Matthaus den Anlass, an Johann die Frage zu richten, wesshalb 
wohl dieses Fest, das docb heidniscben Ursprunges sei, in dem an- 
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gedeuteten Falle durch ein Wunder verherrlicht worden sei. 
Johannes belehrt nun seinen Gastfreund, dass so wie die emtío, 
locatio, mancípiorum oblígatío und andere bonae fidei contractus» 
auch jene Sitte der Haarabschneidung ein Symbol der adoptio se¡, 
aus weleher, wie er sich mit Anspielung auf fr. 4 Dig. de grad. et 
adfin. ausdrüekt, eine „legalis cognatio** sich ergebe, so wie, wobei 
(s. u.) die Bestimmungeii des kanonischen Rechtes vorschweben, 
aus Taufe und Firmelung eine „spiritualis cognatio**. Diese Bemer- 
kung gibt nun Johann weiterhin den Anlass zu spreehen über die 
zwei Arten der adoptio, arrogatio und siniplex adoptio, naeh den 
Worten von fr. 1 Dig. de adoption. : ^Adoptionís nomen est genérale, 
in duas autem speeies dividitur, quarum altera adoptio simptíciter 
dicitur, altera adrogatio. Adoptantur filii familias: adrogantur qui sui 
juris sunt.*^ Die folgenden Worte bei Vincentius: „Et prius quidem 
prior adoptandi modus . . . imperio magistratus** sind den Institut. 1. 1, 
tit. II, §. 1 entlehnt. — Es folgt eine Stelle, deren Ursprung aus 
den Dig. tit. de ritu nuptiarum, dann zwei, deren Entlehnung aus den 
Institutionen — oder Instituta, wie sie Vincentius nennt — tit. de 
nuptiis Vincentius selbst andeutet. Doch steht die von Vincentius 
citírte Stelle der Digest. auch in dem von ihm gleichfalls benützten 
decretum Gratiani c. 30, qu. 3, c. 6, Palea. — Die Worte: „Nam quod 
in quinto codicis latam .... discusseris** beziehen sich auf Cod. 1. S, 
t. 27,1. 7, ein Gesetz Justins — nicht, wie Janowski 44 sagt, Justinians 
— welchei^ die von Kaiser Anastasius gewáhrte Gunst der adoptio 
und arrogatio fíir uneheliche Kinder in Zukunft theilweise aufhebt 
unter dem Motive: „Iníusta namque libidinum desideria nulla de 
caetero uenia defendet: nullum subleuabit novum adminiculum praeter 
anteriorum dispositionum ordinem, non ante latasanctio, quam ex 
hoc die resecandam pía suggerit ratio: non arrogationum vel 
adoptionum praetextus, quae ulterius minime ferendae 
sunt: non astutiae, siue diuinis adfectandae literis, siue quibusdam 
illicitis ambiendae machinationibus : cum nimis sit indignum, 
nimis Ítem impium, flagitíis praesídía quaerere, ut et petulantiae 
seruire líceat et ius nomenque patrís, quod eis denegatum est, id 
altero legis colore praesumant**. Die im Drucke hervorgehobenen 
Worte finden sich auch bei Vincentius. 

Die Verdienste Bolestaws I. um die christliche Kirche seines 
Landos gehen Matthaus 1. 2, c. 10 Anlass, die Worte des Papstes 
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Johannes Cod. 1. i, t. 1, I. 8: „Nihíl est enim, quod lumine claríore 
praefulgeat, quam recta fides ¡n principe ; nihil est , quod ita nequeat 
occasui subiacere, quam uera religio** zu citíren. Dem heil. Adalbert 
werden ebenda die Worte des Cod. 1, tit. 14, 1. 4: «digna vox est. . 
. . princípum pendet auctoritas'^ und ,,nam reverá oinni maius .... 
principatum** in den Mund gelegt. — L. 2, c. 14, pag. 56 stammen 
die Worte : „quae nullius in bonis occupandi coucedatur auctoritas** 
aus Instit. 1. 2, tit. 1, §. 12: „quod enim ante nullius est, id naturalt 
ratione occupanti conceditur** ; vgl. Digest. 1. 41, t. 1, 1. 3. Derselbe 
Satz findet sich auch bei Vincentius I. 4, c. 9, pag. 186. 

Janowski dürfte Recht haben, indem er die Worte 1. 2, c. i 8, 
pag. 66: „Indignatur a se peti Boleslaus, quod regiae eelsitudini 
non competat, absurdumque videri, maiestatem ad quaestus inclinan, 
absurdíus esse gratiam uenalítate censen. Precibus tamen victus non 
pretio etc." mit Cod. 1, t. 3, I. 31 in Verbindung bringt. Denn ob- 
gleich der Auadruck „precibus. . . non pretio** auch sonst haufig vor- 
kommt, so hat doch einmal der ganze Inbait jener lex, die sich 
freilich zunachst auf die Bischofe bezieht, viel ahnliches mit unserer 
Stelle, sodann aber muss diese lex notlnvendig noch an einer anderen, 
von Janowski Gbersehenen Stelle vorgelegen haben. Diese Stelle be- 
findet sich pag. 69, 1. 2, c. 19 bei Vincentius und lautet: „ut has uel 
illos nec poena dissimiles, nec dispares fecerit sceleris immanitas. 

Quos moechia necat, facinus, quos ínquinat, aequat**. 
Wir werden diese Stelle auch unten noch einmal citiren müssen, 
denn die durch den Druck hervorgehobene zweite Vershalfte stammt 
aus Lucan. übrigens ist die Stelle für die Composition des Werkes 
sehr lehrreich. Sie folgt einer langeren Stelle aus Justin, und 
ist offenbar einem Satze der obgenannten lex 31, t. 3, 1. 1 des Cod. 
nachgebildet, welche lautet: „ut eos, quos par facinus coinqui- 
nat et aequat, utrosque similis poena comitetur**. Merkwürdig ist 
nur, dass nun Vincentius in dieser Sfelle sofort den entsprechenden 
Vers aus Lucan substituirte. 

Von Setegius heisst es pag. 80, 1. 3« c. 22: „qui non quid 
rectum, non quid virtus postulauerit, sed quid iusserit pecunia, non 
quantum quis meruerit, sed quantum daré potuisset, inspexit**. OfFen- 
bar schwebte dabei Cod. 1. 1, tit. 3, I, 31 : „ quantum quis mereatur, 
non quantum daré suHiciat, aestimetur** vor. 
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pag. 83, 1. 2, c. 23. „Vix enim, quod ab ¡nitío.. . convalescit" = 
Digest. I. 50, t. 17 de divers. regul. antiq., 1. 29; „Quod initio 
vítiosum est, non potest tractu temporis convalescere** und I. 210: 
„Quae ab initio inutilis fuit institutio, ex postfacto convaleseere non 
potest**. 

pag. 94, 1. 2, e. 28. „sat¡sdatione pollicetur** romisch-rechtiich. 

Besonders reich an dem romischen Rechte entlehnten An- 
sehauungen und Stellen ist die fingirte Ankiage und Vertheidigung 
Sbigniews pag. 9S— 107, 1. 2, c. 28-30. Die Ankiage ist (95) 
„maiestatis**. 

pag. 100, 1. 2, e. 28. „lex enim iubet: remissíonem ueniae 
crimina, nisi semel commissa, nonhabere** = Cod. I. 1, t. 4, 1. 3. — 
„Periniquum est, inquit, ut multa sententiam antieipet" bezieht Ja- 
nowski auf Cod. 1. 9, t. 47, I. 16; ebenda sind auch die Ausdrüeke 
„litis contestatio** und die angewandte Form der exceptio: „fateor.. 
praenunciari contendí" (vgl. S. 95) romisch-rechtiicb. 

pag. 103. „nibi] iuri magis consentaneum, quam vim vi repeliere 
ac insidias insidiis eludere**; vgl. Dig. 1. 43, t. 16, 1. 1 , §. 27: „Vim 
vi repeliere licere Cassius scribit, ¡dque ius natura comparatur; ap- 
paret autem, inquit, ex eo, arma armis repeliere licere**, 

ebenda. „tam leges diuinae quam humanae bonum dolum ad- 
mittunt**; vgl. Dig. de dolo malo I. 1, §. 3: „non fuit autem contentus 
praetor dolum dicere, sed adjecit malum : quoniam ueteres dolum etiam 
bonum dicebant , et pro solertia hoc nomen accipíebant : máxime, si 
adversus hostem latronemue quis machinetur". Vgl. Vine. pag. 138. 

ebenda. „neminem iudícari conuenit suspicionis «arbitrio** ; vgl. 
Dig. 1. 48, t. 19, 1. 5: „sed nec de suspicionibus deberé aliquem 
damnari**. 

ebenda. „\ege uero cautum est: negotium gerentes alíenum . . . 
non compelluntur" == Cod. 1. 2, t. 19, I. 22. 

pag. 104. „infamiae detrimentum . . . iniecta sunt" = Cod. 1. 2, 
t. 12, I. 1. — „Rursus quum non causa cognita. . maculam irrogans** 
= Cod. lib. 2, tit. 12,1. 14. 

pag. 105. „Nam si quis, inquit lex . . . . aut subdole** = Cod. 
1. 2, tit. 6, 1. 6, §. 1. Daraus auch in decret. Gratian. c. 3, q. 7, 
c. 2, pars 2. Eigenthümlícb ist bei Vincentius der im jus Romanum 
nicht vorkommende Zusatz: „quod sí fecerit, duas auri libras pu- 
blicis rationibus praestabit". 
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ebenda. „nec paterna nos infamat correptío*< ygl. pag. 107. 

pag. 106, „nihil aliud tam peculíare est imperíalís maiestatís .... 
¡mitatio- = Cod. 1. 8, tit. 16. 1. 27. 

ebenda je. 29. „natn qui ambigua . . . salvarent*" = Cod. 2, 
tit 7, 1. 14. 

Díe folgende mit: „unde imperator^ eingeführte Stelle: ^resti- 
tuendae . . indulgetur* = Cod. 1. 2, t. 8, 1. 6. — Der folgende Aus- 
druek ^judicialem .... calculum*^ und die Stelle „quum ipsis iudi- 
cibus . . . quam ipsi iudieantur^ sind aus Cod. I. 3, t 1» 1. 14 entlehnt. 

pag. 107. j^Constat quidem neminem condemnari posse sus- 
picionis arbitrio'' vgl. pag. 103. 

^Constat» casum improvisum ... non oportet*" = Cod. 1. 2, tit. 12, 
1. 13 und Cod. 1. S, t. 38,1.4. 

„nee esse infamem ob carcerem et vincula seu ob patris mo- 
lestiam*" beruht theils auf Dig. 1. 48, t. 19, 1. 26, theils auf Cod. 
1. 2, 1. 12, 1.1. — „Ea uero, quae pater. . . onerant" = Cod. 2, t. 12, 
1. 13. — Die weiterhingenannte „lexde re militari^, námiich : „miles . . 
sine licentia . . « magistratus, etiam si bene gesserit, puniendus est^, 
findet sich wenigstens ungefáhr in Dig. I. 49, t. 16, 1. 3, §. 18: „in 
bello qui rem a duce prohibitam fecit, aut mandata non seruauit, 
capite punitur, etiam si res bene gesserit." — „praesertim quum iste 
dolum et culpam praestare non possit, quia a procurato redolum 
et omnem culpam praestari deberé iuris declarat auc- 
toritas^. Díe ím Druck hervorgehobene Stelle ist dem Cod. lib. 4, 
t. 35, 1. 13 entlehnt. Vermuthlich verband Vincentius diese Stelle mit 
Cod. 1. 2, t. 13, 1. 7 : „miUtem nec pro patre uel matre uel etiam uxore, 
nec ex sacro rescripto procuratorio nomine experiri oportet, quum 
ñeque defensiouem alienam suscipere uel redimere negotia, uel quasi 
suffragatorem accederé utilitate publica permittatur*' zu dem in den 
Worten: «praesertim . . . possit** ausgesprochenen Schlusse. 

pag. 111, I. 3, c. 2. ^iustiorem enim censuit esse piam huma- 
nitatis indugentiam, quam districtam iustitiae ultionem"* erinnert an 
Cod. 1. 3, tit. 1 , 1. 8: „PIacuit, in ómnibus rebus praecipuam esse 
iustitiae aequitatisque, quam strictí juris rationem**. 

pag. 114, 1. 3, c. S. „Ingratitudine nihil ingratius, quae etiam 
emancipatos remancipat^; vgl. Cod. tit. de ingratís liberis: „filios et 
filias ceterosque liberos contumaces . . leges emancipatíone rescissa 
damno libertalis immeritae multari uoluerunt". 
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pag. 122, I. 3» c. 12. ,,gratuIor impendió, quia non est penes te 
mutui redbibitio minor aut tardior commodato^; romísch-reehtiiche 
Ausdrucksweise. 

pag. 123, 1. 3, c. 13. Das ganze Capitel beschaftigt sich mit 
der Erwagung, ¡n welchen Fallen «justus metus" stattfinde, in 
welchen Fallen nicbt, wobei ein Gemiscb kanoniscber und romiscber 
Reebtssátze ins Treffen gefübrt wird. Aus dem Bereíebe der letzteren 
wird der Aussprucb Dig. ex qb. causis maiores fr. 3: „Metus autem 
causa abesse videtur, qui iusto timore mortis uel cruciatus corporis 
conterritus abest** (vgl. Cod. 1. 2, t. 4, 1. 13) mit einigen stili- 
stischen Abweíchungen von Vincentius angeführt, und darán der Satz : 
„quod metus causa fit, ratum non babetur" aus Digest. 1. 4, t. 2, 1. 1 
und 1. 21 §. 1 gefügt. Der Satz: ^quamvis non sit beneficium, quod 
ingeritur recusanti** findet in dem der Dig. 1. oO, t. 17, 1. 69: «invito 
beneficium non datur** ein Seitenstück. 

pag. 138, 1. 3, c. 21 wird die That des Petrus Wlost ver- 
glichen mit der That des Zopyrus. „Sed** setzt Vincentius hinzu „est 
hoc simile permultum dissimile. Nam in Zopyro simulatío fallaciae, in 
Petro simulatio fuit cautelae ; at illa prohibetur, ista permittitur. Illa 
enim de dolo malo nata, ista de dolo bono profecta, que crebro audís 
admilti". Vgl. Dig. 1. 3, t. 3, 1. 1. 

pag. 139, 1. 3, c. 22. „mora in se trabat perieulum", vgl. mit 
§. 12, fr. 5 Dig. de operis novi nunt. 

pag. 144 werden Bolestaw III. die Worte c. 2 Cod. qui potior. in 
pign. : ,,praevalet jure, qui praeuenit tempore** in den Mund gelegt: 
„qui praevenit in tempore, praevalet in causa". 

pag. 145 wird der sterbende Bolesíaw „de inofficioso testamento** 
(vgl. Cod. 1. 3, tit. 28) beschuldigt , weil er seinem fünften Sohne 
Kazimir nichts hinterlassen babe. Doch Boleslaw gibt die Ursache 
seiner auíTallenden Verfügung an und beschliesst seine Rede mit den 
Worten: „Cesset ergo inofficiosi querela; aequum enim est, partes 
pupillares tutoribus deberé mandan, non pupillis**, wovon der erste 
Satz gebildet ist nach Dig. I. 8, tit. 2, 1. 2o : „Si non mortis causa 
fuerit donatum, sed inter vivos, hac tamen contemplatione , ut in 
quartam habeatur, potest dici inofficiosi querelam cessare". 

Die Sohne Wladislaws pag. 157, 1. 3, c. 30 „ad similitudinem 
subliminio reuersorum, iure postliminii restitutionem petunt". Nun 
ist der Ausdruck «subí.** dem rom. Rechte fremd; aber über das 
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^ius postl.«* handelt Cod. 1. 8, t ol „de postlímiiüo reuersis et re- 
demptís ab hostíbus*'; vgl. Díg. 1. 49, t. 15, 1. 5, §. 1. Doch báit man 
denselben entgegeii díe exceptio transactíonis: „reniinciastis.. hac íii 
parte iuri uestro**, iind begründet diese exceptio dureb den Satz : „quuna 
sít iuris exploratissimi, ómnibus licere, quae pro se indulta sunt» 
renunciare**, womit Cod. 1. 1, t. 3, I. 51: „quum regula sít iuris 
antíqui, omnes licentiam habere bis, quae pro se indulta sunt, re- 
nuntiare** gemeint ist. Hierauf erwidern jene, sie nahmen jene ex- 
ceptio an, doch nur bedingt: „renuncíasse nos fatemur, sed expolia- 
tos, sed coactos; ideoque ius restitutionis iiobis competeré**. Sie 
konnen dies mit gutem Grund erwidern; denn Cod. 2, tit. 4 de trans- 
actionibus 1. ISheisst es: ^Interpositas metus causa trausactíones ratas 
non haberi, edicto perpetuo continetur.** Der Satz endlicb „ne, quod 
ius non patitur, inviti agere cogantur** bezieht sich auf Cod. 1. 3, 
t. 7, 1. 1: „ut nemo invitus agere uel accusare cogatur**. 

Auch das Testament, durcb welches Bolestaw IV. Lestko seinen 
Sohu zum Erben von MasovienuudCuiavien „in solidum**, seinen Bru- 
der Kazimir aber zu dessen Vormund eiusetzt („pupillares iuterea 
vices non tutoris procuret officio, sed paterno foveat amplexu**), zeigt 
eine romlsch-rechtliche AufTassung der Verháltnisse. Selbst der Aus- 
druck „si quid humanitus obtigerit** kehrt §. 4, 1. 30 Dig. de adim. 
V. transfer. legat. wieder. Uberhaupt erinnert die Fassung des Testa- 
mentes an Dig. 1. 28, t. 5 de beredibus instituendís und t. 6 de yuI- 
gari et pupillari substitutione. 

Über den Ausdruck „rationalis** pag. 161, 1. 4, c. 1 s. oben. 

Dem romischen Rechte aachgebildet sind die verschiedenen 
pag. 164, 1. 4, c. 2 mitgetheilten, am Hofe Mieszko's des Sohnes 
Boleslaw's III. vorkommenden Rechtsfalle; es ergibt sich daraus, 
mit welcher Vorsicbt docb dieselben geschichtlich verwerthet werdeií 
müssen. 

Es hat jemand einen Báren im Walde erlegt; es wird ihm 
dieselbe Strafe zuerkannt, wie im Falle „laesae maiestatis**. Denn: 
„omnium similium ín eo, quod similia, idem sit iudicium**. Es ist 
dies eine Anwendung von 1. 12 Cod. de legibus: „omnes omnino 
judíces.. sciant, liauc esse legem non solum illi causae, pro qua pro- 
ducta est, sed et ómnibus simiiibus**. — Ein andererhat einen adveua 
oder peregrinus zu sich in Dienst genommen; die'Anklage lautet auf 
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plagium. Vgl. Dig. 48, t¡t. 1 S, 1. 1 ; Cod. 1. 9, t. 20. — Scholaren i) haben 
einen Juden erschlagen: sie werden ais „sacr¡leg¡** verurtheilt. — 
Einer hat sich durch das Gestándniss, seines Nachbars Vieh bei sich 
ím Stalle zu haben, des „abigeatus^ schuldíg gemacht; vgl. Dig. 47, 
t. 142). — Auch der folgende Streít über die Münzsorte, in der dié 
Strafe bezahlt werden solí, ¡st vielfáltig romisch gedacht. Dieselbe 
romische Auffassung enthait ein merkwürdiger íingirter Fall. Bisebof 
Gedko von Krakau, hoiTend dadurch der Wíllkíirherrschaft, wLe sie 
sich in jenen Entscheidungen aussprach, erfolgreich entgegen zu 
wirken, tritt mit einem in Trauerkleider gehüllten Weibe vor das 
^consistorium praesidis proYinciae*'. Dieser frágt das Weib: „quod 
sibi a e tío ni s competeré putavit*'; die Matrone klagt: sie habe eine 
Heerde Schafe besessen, die aus Fahrlassigkeitder von íhrem Sohne, 
um dieselben zu hüten, bestellten Miethlinge von Wolfen gefressen 
worden seien. Der Praeses fríigt, wer von den ersebíenenen Parteien 
ihr Sohn sei, dann, wer die Miethlinge. Nun folgt die Gegenrede der 
letzteren, in welcher sie die exeeptio geltend machen, dass der Sohn 
jener Witwe wüthende Hunde halte und sie auf die Heerde los- 
gelassen habe. Der Sohn behauptet, nicht gegen die Schafe, sondern 
gegen die Wolfe habe er die Hunde losgelassen. Der Praeses erklárt 
nun: „utriusque quidem partis uerisimillima est narratío, sed 
neutra decisivam sententiae rationem, seu rationis robur allegat, neutra 
enim testibus aut alus munitur adminiculis*'. Er íSUt die Sentonz ; 
in der Begründung derselben erscheint wieder der schon oberwáhute 
Satz: „nemo cogitur casum praestare fortuitum, nisi aliquid specia- 
lius conuenerit" = Cod. 2, tit. 19, I. 22; vgl. Vincentius '♦ 2, c. 29, 
pag. 107. Die fernere Begründung lautet: „Quum itaque tam valida 
sit praesumptio, ut nec probatione contrarii, nec alia praesumptione 
possit elidí, standum est praesumptioni"; sie stützt sich offenbar 
auf f. 23 Dig. quod metus causa : „praesumpt¡oni apertissimas 
probationes opponi deberé**. — Die Sentenz verurtheilt daher den 
Sohn, und zwar „e¡us exemplo, cuius bos cornupeta, seu caballus cal- 



Es ist mir xweifeihaft, ob an dieser Stelle an Scholaren im mittelalterl. Sinne, und 
nicht vielmehr bei des Vincentius Streben, alies in antikes Qewand zu hüllen , an 
die kaiserliche (in diesem Falle aiso berzogiiche) Leibgarde zu deuken ist, welche 
im Cod. ofters z. B. 12, 38, 14 erwáhut wird. 

^) Bei dem Ausdrucke „iu metailum purius** hat man {>:ewiss nicht mit Jauowski 
pag. 68, Aum. 10 an die Saizbergwerke zu Wieliczka und Bochnía zu denken. 
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citrosior quempiam damnificet^'. Deiin Dig. 1. 9» tít. 1, 1. I, §. 4 lautet: 
„puta si equus calcitrosus calce percusserít, aut bos cornu petere 
solitus petierit**. Nur ist bei Vincentius (vgl. aiich pag. 59 uiid 125) 
der Ausdruck ^cornupeta** biblísch, námiích aus Exod. 21, 29, 36, 
und ebenso für den Ausdruck der Digesten substítuirt» wie oben eín 
Vers Lucans für den ganz áhnlichen Ausspruch im Cod. Der Satz 
^qui damni occasionem dedit, damnum novercae seu matri resartiat*" 
eriiinert an Dig. 1. 9, t. 2, 1. 30. §. 3 : „qu¡ occasionem praestat, dam- 
uiim t'ecisse vídetur*". Auch dieDeutung, welche der Bischof c. 3 dem 
fingirten Falle gibt — das Weib sei die Provinz Krakau, der Praeses 
ihr Sohn, die Heerde das Volk, die Hunde die Beamten (officiales)» 
welche der Praeses eingesetzt hat — enthált romisch-rechtliche Remi- 
niscenzen. Die Stelle ^suam igitur iii te pronunciasti sententiam, quia in 
quo alíum iudicas, te ípsum condemnas^ vergleicbt Janowskí pag. 70 
mit c. 14 Cod. de judíciis. 

pag. 171» 1.4, c. 4. „quasi euim consentiré videtur, quiquum pro- 
hibere possit, non prohibet^. Janowskí pag. 70 bezieht darauf Dig. 
1. 9, tit. 4, 1. 3 : „In ómnibus noxalibus actionibus» ubicunque scíentia 
exigitur dominí, sic accipienda est, si, cum probibere posset, non 
prohibuit. Aliud est enim auctorem esse servo delinquenti; aliud 
pati delinquere". Offenbar gehoren hierher auch Dig. I. 50, t 17 de 
diversis regul. iurís antiq. 1. 109: „NuIlum crimen patitur is, qui non 
prohibet, cum probibere [non] potest", und einige Stellen des decre- 
tum Gratiani, z. B. caus. 7, qu. 2, cap. 55. 

pag. 181, 1. 4, c. 6. „alia ratio pactum reformat" = Cod. 1. 2, 
tit. 4, 1. 13. 

pag. 186, I. 4, c. 9. „quod quia divini inris . . . occupantí con- 
ceditur* = Dig. 1. 1, t. 8, 1. 1. 

pag. 193, 1. 4, c. 13. „conditione pupilli contra ius deteriore 
facta, te ípsum ipso iure a tutela seu cura submoues^; ygl. Dig. et 
Cod. de susp. tutor, et curat. 

pag. 194, 1 4, c. 13. „nam et mulier, ut ait lex, brevi reuersa 
non creditur diuertísse" = Dig. I. 50, t. 17 de div. reg. jur. 
antiq. 1. 48. 

ebenda. „prius legatum uirtute posteriorís exspirat** erinnert an 
f. 12, §. 3. Dig. de leg. et fídeícom. I: „in legatis novíssimae scrip- 
turae valent**. 
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ebenda„ nec enim credítur consensus, nísi duret cousensus" 
romisch gedacht. 

pag. 195, 1. 4, c. 14. .^Quae res etsi ueritati praeiudicium non 
pariat^» entsprechende Redewendung fr. S, §. 9. D'ig, de agnosc. et 
alend. líberís. 

Reich an romisch -rechtlichen Beziehungen ist das übrigens 
dunkie Gedieht auf Kazimirs Tod 1. 4, c. 20, pag. 212 ff. Die Ju- 
eundita? tritt in diesem Gediebte ais Anklagerin gegen den Moeror 
auf, der sie geraiibt habe, um sich tnit ibr zu vermáhlen. Eín gewisses 
Verdienst um die Deutung des Gedichtes hat sich der ungenannte 
Übersetzer des Vincentius in Przezdzieckí's Ausgabe erworben. Er 
versucht námlich die Strophen unter die verschiedenen Parteien zu 
vertheilen; im ganzen ist dies mít Glück geschehen, im einzeinen 
bedarf jedoch der Versuch einiger Berichtigungen. Die Vertheilung 
der Strophen denke ich mir so: die Worte: „Non est pudor pro 
dolore"" bis „Hostis ad colludía'* spricht die Jucunditas. So wie 
deren Rede eine allgemeine Begrundung vorausgeht , so eroffnet 
die Gegenrede des Moeror, ihres Gatten, eine mit „causae causas 
aucupari, litem h'te contestan jurís est iniuria^ anhebende Betrach- 
tung, welche romisch-rechtlich, und in der das ietzte Wort jedenfalls 
in einem die Negation beseitigenden Sinne zu emendiren ist. Die 
Rede des Moeror schliesst mít den Worten: „carpere per invia". 
Jucunditas wendet sich mit den Worten; „En h'bertas, ecce sóror 
. . . probris ad opprobria?^ an ihre Schwester Libertas um Rath. 
Diese erwidert: «Spernis arrhís insigniri etc.** und ihre Erwiderung 
schliesst nicht, wie jener Übersetzer annimmt, mit dem Verse «salutis 
remigia**, sondern umfasst, wie der Vers: »spe sereni sóror nube" 
deutlich lehrt, noch die folgende mit „serenentur tristía"* schlies- 
sende Strophe. Es tritt sodann der Dichter in dieser balladenartigen 
Dichtung erzáhlend ein. Jucunditas willigt auf den Rath ihrer zur 
Kebse des Horror entwürdigten Schwester Libertas in die Vermah- 
iung mit Moeror. ^Saevum foedus contrahitur, Sponsi fides detegi- 
tur, doli evidentia**. ^Arguitur de crimine, inscribitur ex nomine, ad- 
dicitur innoxia". Nun findet über das vorgefallene ein Rechtsstreit 
statt vor dem Richterstuhle der Prudentia (preside prudentia). Mit 
„Vos, veteris legis uiri** wendet sich Moeror un die Versammlung, 
und schliesst mit einem Strafantrage und mit den Worten; „Prompta 
promptuaria". Es erwidert Prudentia bis „maesta matrimonia** in 
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ebenfalls vielfach romíschen wie auch kanoiiischen Rechtsaus- 
drücken. Dagegen konncn die folgenden Worte: „Dic obsecro, 
prudeiitia! Prudenti cum socordia suritne contubernia?** offenbar 
iíicht, wie der Ubersetzer will, von Prudentía gesprochen sein, son- 
dern sind eine Zwischenfrage an sie, auf welche in zwei folgenden 
Stropben die Erwiderung folgt. Wabrscbeinlicb ist es sodann eben- 
falls die Prudentia selbst, welche an die Proportio eine Frage ricbtet. 
die diese mit den Worten ^virus inest bis poculis . . . ubi nullum 
seis consensum, nulla seis commercia" beantwortet, wobei die letzten 
Worte nacb fr. 1 Dig. de pactis gebildet sind. 

pag. 219. „periculosa est mora et in se trahit periculum"; vgl. 
pag. 139. 

pag. 220 wird das Erbrecbt der Sohne Kazimirs im Gegensatze 
zumWahlrechteinfolgenderArtbegründet: ,,ab illa (derWabl)omnes 
citra legitimam aetatem relegantur, ab ista (dem Erbrecbt) uero ncc 
infantuli, nec postumi excluduntur, qui etiam omni soilennitate valla- 
tum rumpunt testamentum^^, wozu Janowski an abnliche Satze der 
Instit. 1. 2, tit. 13 de exhered. liber. und 17 quibus mod. testam. infirm. ; 
fr. 30 Dig. de lib. et postum. bered. instit. vel exbered., und endiich 
frag. 1 Dig. de iniusto, rupto, irrito facto testam. erinnert. Wenn 
ferner gesagt wird, die Res publica babe ^instar pupilli**, so ist die 
Quelle dafOr Cod. 1. 11 , tit. 29, 1. 3, welcbe besagt, es sei Her- 
kommen „rem publicam ut pupiilam extra ordinem juvari**. 

pag. 226. Zu „proel¡i emansorem" vgl. Dig. 1. 49, t. 16, 1. 3, 
§. 2: „Emansor est, qui diu vagatus ad castra regreditur**. 

pag. 237. „pact¡s privatis ius publicum convelli non posse" = 
Dig. 1. 2, t. 14, 1. 38: „jus publicum privatorum pactis mutari non 
potest^^ Aucb der Satz: „Explorati enim iuris est, non esse pacta, 
nisi gratuita** berubt auf romiscber Anscbauung; Janowski erinnert 
an fr. 17 Dig. de pactis; ^invitum autem putari qui consensisse non 
probatur** = Dig. 1. 3, t. 3, 1. 8, §. 1. 

pag. 240. ^publica utilitas praeferenda . . privatae" vgl. Cod. 1. 12, 
t.63, 1. 3: «utilitas publica praeferenda est privatorum contractibus**. 

p.242,1. 4,cap. ultim. ;,liberi capitis nulla sit aestimatio** =Dig. 
1. 9, t. 1, 1. 3: ;,cum liberum corpus aestimationem non recipiat". 

Zu pag. 243 : „soIa enim fides est, quae . . . firmat et conservat 
imperia** vgl. Cod. de summa trinit. 1.8: „quod uestrum firmat impe- 
rium : hoc, quod uestra regna conserva^'. 
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Schon oben fanden sich Stellen der Bibel, welche Vincenthis 
mittelbar dem Decretum Gratiani entnommen zu haben scheint. 
Von Recbtssátzen des Decretum sind mir folgende aufgefallen. 

pag. 3. praefatió: Víncentíus entschuldigt das Wagrúss, eine 
Geschichte seines Landes zu sehreiben, mit den Worten: „Sed aliud 
est, quod incircumspectione praecipití» quod ostentationis libídine, 
quodquaestusesuriepraesumitur, et aliud, quod iraperatrix obsequelae, 
necessitas, infligit". Diese Worte driieken denselben Gedanken aus, 
dem wir Deeret. pars 11, e. 2, q. 7, c. 54 begegnen: „Sed aliud est, 
quod ex praesumptione assumitur temeritatis, aliud, quod ex necessi- 
tate geritur carítatis". 

pag. 11, 1. 1, c. 5. „penes te sit iubendi auetoritas, in nobis 
obsequendi necessitas" sagen zu Graccus dessen Sohne. Dabei 
schwebt die Stelle Deeret. Grat. dist. 21, c. 3: „in maioribus si- 
quidem est regendi et iubendi potestas, in minoribus obsequendi 
necessitas" vor. 

pag. 43, 1. 2, c. 7. „Unde Nieolaus: ínter fratres . . . permit- 
tunt** = Decr. Grat. pars II, caus. 30, quaestio 3. 

pag. 48, c. 8. „Didicerat namque, quod dispar cultus unum erat 
impedimentorum matrimonü". Janowski erinnert an Inst. iur. can. 
tit. quae matrim. imped. poss., enthalten im Corpus iuris canonici 
emendatum v. Lancelott. Parisiis 1587 (Anhang pag. 32.): „Cultus 
quoque disparitas matrimonium et contrahendum impedit et con- 
tractum dirimit", insoferne mit Recht, ais bei der auiTallenden 
Übereinstimmung beider Stellen anzunehmen ist, dass Lancelott 
diese Rechtsparoemie derselben Quelle wie Vincentius entlehnte. Mit 
„ius uero divinum humano preiudicat" vgl. Decr. Grat. pars 1, 
dist. 9, c. 2. 

pag. 83. «difficile est, ut bono peragantur exitu, quae malo in- 
choata sunt principio** =^ Decr. p. II, dist. 61, e. 5, §. 1; auch 
causa 1, qu. 1, c. 25. 

pag. 100. „Nosuero inquemquam sententiam ferré nonpossumus, 
nisiautconvictum aut sponte confessum" == Decr. Grat. p. II., caus. 2, 
qu. 1, c. 1. — „Unde impérator Constantinus . . . convincatur** = 
Deeret. Grat. pars II., caus. 2, qu. 1, c. 2. 

pag. 102. „Negligere, cum possis perturbare peruersos, non aliud 
est quam fovere" = Decr. p. II, caus. 2, qu. 7, c. 55; vergleiche Vin- 
centius pag. 244. Derselbe Satz steht dist 83, c. 3, und dist. 86, c. 3- 
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pag. lis, I. 3, c. 7. ,,Non est peccatum ex oüBcio hominem occi- 
dere** =Überschr¡ft von cap. 8, qu. 5, caus. 23 des Decrets. — „nec 
est reus homícidií miles, qui potestati obediens hominem occidit^, 
und weiter „imü quandoque peccatum est non occidere** = „imo, 
nisífecerit, reus est imperií deserti atque contenti**, wahrend Janowski 
pag. 62 die beiden Stellen mit Unrecht aus dem jus Rom. ableitet. 
Auch die folgenden biblischen Beispiele mit Ausnahme der Worte: 
«Matthathias ídololatram" sind nicht, wie Mulkowski annimmt, un- 
mittelbar der Bibel entlehnt, sondern durch Decret. c. 23, qu. 5, c. 7 
veranlasst (s. oben). Die Worte: „sed forte in Saule non tam indul- 

gentia hariolandi est nolle obedire** sind eine weitere Ausführung 

von distinctio 81, c. 15. 

ebenda. „Verum non haec nobis ad consequentiam trahendum, 
quia privilegia pauconim communem legem non faciunt" = Decret. 
pars II, ca. 2S, qu. 1, c. 16, §. 3, was Janowski entging: „Item 
Hieronymus in expositione Jonae ad c. 1.: Privilegia singulorum non 
possuiit legem faceré communem". 

pag. 116, 1. 3, c. 8. „Ambros¡anae non immemor sententiae: 
arma episcopi lacrimae sunt et orationes^; das Citat stammt ver- 
muthlich aus Decret. ca. 23, qu. 8, §.1. 

pag. 123^ 1. 3, c. 13. „ln malis promissis rescinde fidem, in 
turpi voto muta decretum** = Decret. Grat. ca. 22, qu. 4, cap. S. 
Ebenda steht „Iniqua est promissio, quae scelere adimpletur", — 
nCbristianae fidem religionis, quam quispiam etiam coactus sus- 
ceperit, tenere tenetur**, entspricht Decret. dist. 48, c. 8: „opor- 
tet, ut fidem, quam etiam vi vel necessitate susceperunt, tenere co- 
gantur". — „Nemo sit cogendusad id, adquodinutilitercogltur,quam- 
vis coacta servitia deus aspernetur"; vgl. Decr. ca. 23, q. 6, c. 4. — 
„Saepe tamen etiam invitis beneficia praestaotur"*, ím Gegensatze dazu 
heisst es in den Digesten 1. 80, t. 17, I. 69: „ínYÍto beneficium non 
datur"". Daher meinte Janowski pag. 64, Vincentius habe jenen Satz 
„proprio Marte*' gebíldet, doch dürfte ihm dabei etwa Decret. dist. 
45, c. 11 : „Multa enim bona praestantur invitis, quando eorum con- 
sulitur utilitati, non voluntati** vorgeschwebt haben. 

pag. 138, 1. 3, c. 21. „Quum enim iustus bellum susceperit, 
utrum aporte pugnet an ex insídiis, nihil ad iustítiam interest** = 
Decr. ca. 23, qu. 2, c. 2, wo aber „¡ustum** steht 
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pag. 1S6, L 3, c. 30. ^Tertiom nomine Conradum cuidam 
coenobio coníecerat, nescio an propría professio, an paterna devo- 
tío** ; vgl. Deer. pars II, ca. 20, qu. 1 , c. 3 : „Aut propría professío, 
aot paterna devotio monachum faeit*^. 

pag. 187. „Expoliatorum iure**; vgl. tít. 10, 1. 3 Instit jur. 
canon, de restitutione spolíatorum. Bezüglich der Berechtigung zur 
Citirung dieser spaten juristischen Arbeit gilt , was oben bemerkt 
wurde. 

pag. 180, I. 4, c. 6. „Qui fratrem odít, sui homicida est*; 
áhnHch Decr. pars 11, ca. 33^ qu. 3 de poenit. dist. 1, c. 24: ^Et quí 
occidit fratrem suum, et qui odit, et qui detrahit ei, pariter homicidae 
esse monstrantur". Durch Verwandiung von „suum** in „sui** und 
Hinzufugung des Satzes: ^quia qui paternum in se cor amputat, pro- 
priis semetipsum praecordiis exenterat«« gewinnt der Sinn freilich 
eine Ánderung. 

pag. 189, 1. 4, c. 11. „quiapr¡vilegium meretur amittere, quicon- 
cessa sibi abutitur potestate«* = Decret. Grat. c. 63, qu. 3, ca. 11. 

pag. 216. In dem Klagegedichte auf den Tod Kazimirs weisen 
die Worte: „Odit novumjus proinde ueterum repudia** wohl auch 
auf jus can. im Gegensatz zum jus Romanorum. 

pag. 223, I. 4, c. 22. „incongruum est, suo non congruere uni- 
verso**; vgl. Decr. Grat. dist. 8, c. 2: „Turp¡s enim omnis pars est 
suo universo non congruens**. 

pag. 240. „Minus malum eligendum** ; vgl. Decret. Grat. dist. 
13, c. 1 : „minus malum de duobus eligendum est^. 



Indem ich zu den Stellen profaner Schriñsteller übergehe, 
welche Vincentius benützt hat, wírd es, um in der begonnenen Rich- 
tung weiter vorzugehen, angezeigt sein, zuerst dessen Verháltniss 
zur classischen Literatur, so weít diese ein geistiges Eigen- 
thum seines Jahrhunderts war, zu behandeln und die von ihm be- 
nützten Schriften dieser Gattung in prosaische und poetische 
einzutheilen. 

Aus dem Bereiche der ersteren stehen die Historiarum Phílippi- 
carum líbri XLIV. des Justin oben an. — Die Ausgabe der Fragmente 
des TrogusPompejus, welche der um diepolnischeGeschichtsforschung 



Digitized by VjOOQIC 



112 

verdiente A. Bielowskí im Jahre 18S3 veranstaltete ^ und in welche 
derselbe mít Unrecht ais Fi*aginente des Trogus selbst jeneStelien des 
Víneentius aufnahm, in denen offenbar Justínus ausgezogen wurde 
oder Erzáhiungen des «Tustin entweder von einem anderen mitte]- 
alterlichen Schriftsteller, oder wahrseheinlieber von Víneentius selbst 
ausgeschmückt und willkürlich erweitert wurden, hat zu einer Ab- 
bandlung A. y. Gutschn)idt*s „íiber die Fragmente des Pompejus 
Trogus und die Glaubwürdígkeit ihrer Gewáhrsmánner" 2) Anlass 
gegeben , deren Erseheinen mit Recht beifálliges Aufsehen erregte. 
Die treffliche Erorterung, welebe in dieser Abbandlung die Art ge- 
funden hat, in der Víneentius die vorliegende Quelle Justinus beniitzte, 
wurde uns veranlassen konnen, im íbigenden bloss jene Stellen zu 
verzeícbnen, an denen Justinus benützt ist, und deren Zahl wir naeh 
der Aufzíihlung Gutsehmidts nur um einige, zum Theile sehr bezeich- 
nende, dem Justín abgelausebte Redewendungen zu vermebren im 
Stande sind, wenn dem Biographen des Víneentius nicht auch die 
Pflícht obláge zu prüfen, ob Gutschmidt mit Recht diesem Chro- 
nisten aus der Art seíner Quellenbenützung den Vorwurf des litera- 
rischen Betruges gemacht hat. Indem wir uns aber vorbehalten, íiber 
diesen Punkt erst zu Ende unserer Abbandlung in Zusammenhang 
damít, wie Víneentius andere ¡hm vorliegende Quellen beniitzte, ein 
Gesammturtheil abzugeben, konnen doch einige andere Punkte in 
jener Arbeit v. Gutschmidt*s um so weniger bereits an dieser Stelle 
unerortert gelassen werden, je mehr der Leser, durch den glánzenden 
Scharfsinn der phílologischen Seíte derselben geblendet, Gefahr láuft, 
auch den historischen Schlüssen ais deren anderen Seite sich anzu- 
vertrauen. Da kann erstlich das Verháltniss v. Gutscbmidt's zu Ropell's 
Werke nicht unb'esprochen gelassen werden, ich meine, das vornehme 
Schweigen Gutsehmidts über Ropell's Buch. Er erwábnt dasselbe 
ín der spaterzu betrachtenden zweiten Abbandlung: „Kritik der pol- 
nischen Urgeschichte des Vine. Kadíubek** 3) nur einmal ganz gele- 
gentlích, um eine Ansicht desselben zu bekámpfen, und doch spricht 
er in der der Zeit nach spáter erschienenen Abbandlung über die 



O Pompeii Trogi fragmenta ed. A. Bíelowski, Leopoli 1853. 

2) Jahrb. f. cl. Philo]. v. A. Fleckeisen 2. Supp]. Bd. Leipzig 1856—57. 

8) 17. Bd. d. Arch. f. K. ost. fiesch. Quell., S. 319, A. 1. 
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Fragmente des Pompejus Trogus S. 2S0 den Wunsch nach einer 
kritischen Bearbeitung der von Vincfintius behandelten Gesehichte 
Polens aus, die doch Ropell ín so befriedígender Weise bereits ge- 
liefert hat. So konnte freilich auch der Irrtbwn) entstehen, den Wat- 
tenbaehy Deutsehlands Geschichtsquellen 2. Aufl., S. 460 in den 
Worten ausspricht, Gutschmidts Arbeít sei „leideir ohne Kenntniss 
von Ropells Gesehichte von Polen geschrieben*. 

Indem der von v. Gutschmidt ausgesprochene Satz , dass des 
Vincentius Erzáhlungen» die theils wortlich» theils ungefahr mít Stellen 
Justins übereinstimmen» oder auch nur an Stellen oder Ñamen, 
des Justin anknüpfen, nicht den Trogus Pompejus, sondern jenen Epi- 
tomator desselben zur Grundlage haben, und von Vincentius selbst 
willkürlich erweitert und hinzugedichtet seien» ais bewie$en gelten 
kann, genügt es diese Stellen selbst zu verzeichnen , wobei die An- 
ordnung von jener bei Gutschmidt entsprechend dem anderen Zwecke 
unserer DarsteUung abweicht. Gutschmidt ordnet S. 210, Anm. 38 
die Stücke aus Justin nach der Reihenfolge, in der sie in dessen 
Werke erscheinen; von uns werden dieselben nach den Büchern und 
Capiteln des Vincentius geordnet vorgeführt. Bei den einzeinen Stellen 
wird mít G. und der Seitenzahl auf die Abhandiung Gutschmidts 
verwiesen und bei Einzelnheiten nur da verweilt, wo neue Beobach- 
tungen stattgefunden haben. 

Letzteres ist freilich sofort bei der ersten Stelle des Vincentius 
der Fall. Vincentius eroffnet námlich das Werk mit folgenden selt- 
samen Worten r „Drei Mánner haben aus drei Gründen theatralische 
Festiichkeíten gehasst: Codrus, Alcibiades und Diogenes. Codrus 
weil er arm und in Lumpen gekleidet war, der zwcjite , weil er durch 
Schonheit sich hervorthat, der dritte, weil er durch Trefflichkeit des 
Charakters uad Adel der Gesinnung sich auszeichnete. Der erste, 
um nicht die an sich zu Spott herausfordernde Armuth dem Gespotte 
Aller preis zu geben, der zweite, um sich nicht der Gefahr des bosen 
Blickes auszusetzen, der dritte, um nicht die keusche Majestat der 
Klugheit possentiafterSchandung hinzugeben. Denn Codrus zog es vor, 
lieber des Anblickes Aiiderer zu entbehren, ais Anderen durch sich 
einen veráchtlichen Anblick zu verschaffen ; denn zwischen Purpur- 
gewandern und Lappen besteht keín Freundschaftsbund. Auch Alci- 
biades zog vor, eher daheim sich verbergend dem Ruhme zu entsa- 
gen, ais auf Kosten seinerGestaltderselben sich zu rühmen; da nichts 

(Zeíssberg.) 8 
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von Natur so schon ¡st, dass es nícht bezaubert werden konnte von 
dem bosen Blicke des Neides. Diogenes endlich glaubte aus Klugheit 
sich von dem Verkehr mit dem Volke ferne halten zu sollen , da es 
besser ist, in der Elnsarokeit Terehrt, ais in der Gesellschaft yerachtet 
za werden**. Die Nutzanwendóng, die Víncentius aus dieser Erzah- 
lung fiir sein Werk zieht, ist gesucht genug; er meint, er habe 
weder mit Aleibíades den bosen Bliek zu furchten , der ja nur dem 
Schonen sehade, noch gelte von ihm, dem die Weisheít nícht ein- 
mal eín Tropfehen íhrer kleinsten Gunst zugedacht, des Diogenes 
Aussprueh, wohl aber músse er sich sehámen, mit einem Werke her- 
vorzutreten» dem nicht einmal wie jenem Codrus eín Lappen zu Ge- 
bote stehe , um damit seine Blosse zu bedecken. — Man fragt un- 
willkürlíeh, woher stammt dié Angabe des Víncentius uber die Ab- 
neigung jener drei Manner des Alterthums gegen theatralisehe Er- 
scheinungen? Schon fruh hat diese Frage die Ausleger des Víncentius 
beschaftigt. Der bereits genannte Commentator des Víncentius, Dora- 
browka, welcher im 15. Jahrhundert lebte, bezog die ersten Worte 
jener Stelle auf den K5nig Codrus von Athen. Gregor von Sanok aber, 
sein Zeitgenosse und Vorkámpfer des Humanismus in Polen, belehrte 
ihn, dass an dieser Stelle vielmehr der in Juvenals Satyren (sat. 3, 
V. 203 — 211) genannte Codrus, eín armer ¡m Dachstübchen wohnen- 
der Dichter, dem seine ganze Habe verbrannt ist, gemeint sei, welche 
Ansicht auch Gutschmidt theíit. Auf den ersten Blick bestícht diese 
Ansicht umsomehr, ais in derselben praefatio noch eín zweiter Aus- 
druck, námiich c. 3 „scribendi cacoéthes** vorkommt, fiir den Juvenal 
s. 7, S2 vorschwebte; allein bei náherer Prüfung wird man sich doch 
in diesem Falle fiir den Konig Codrus entscheiden, und ais Quelle, 
welche Víncentius vorlag, so paradox díes auch fürs erste klingen 
mag, Justin ansehen müssen. Justín erzáhlt I. 2, c. 6: „Athenien- 
sibus eo tempore rex Codrus erat: qui et responso dei et praeceptís 
hostium cognitis permútate regís habitupannosus, sarmenta eolio 
gerens castra hostium ingreditur: ibi in turba obsistentium a milite, 
quem falce astu convulnerauerat, interficitur** *)• Nun führt aber Vín- 
centius 1. e. ais Grund, wesshalb Codrus die Oífentlíchkeít scheute, 
an: „quia pauper et pannosushabitu**. Bestatígt wird unsere Ver- 
muthung dadurch, dass auch ein von Víncentius für Aleibíades ge- 



*) Die stelle kennt auch Vine. I. 2, c. 27. 
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brauchter Áusdruck ^specie perínsígnis*" von Justia 1. ^\, 2, 6 auf 
Alcibiades angewandt wird: ^Erat enim et aetatís flore et formae 
veneratione nec minus eloquentia etiam ínter Athenienses insignis^. 
Endlích spricht dafür, dass unter Codrus der Konig von Athen ge- 
meint sei^ der Umstand, dass auch Alcibiades und Diogenes Beispiele 
aus der attísehen Geschichte sind, zumal trotz jener unzweifel- 
faaftf n Stelle aus Juvenal überhaupt unwahrscheinlich ist, dass dieser 
selbst dem Vincentius vorgelegen habe. Vineentius würde in letz- 
terem Falle gewiss nicht so entsagend zu dessen Satiren sich ver- 
halten haben, ais dies wirklich der Fall ist. Eíne Sehwíerigkeit liegt 
nur in zweí Punkten; woher, wird man mit Recht fragen, kommt 
der Ñame Diogenes in die obíge Reihe und woher stammt die An- 
gabe, die sich doch bei Justin nicht fíndet, dass jene drei Mánner 
Schauspiele gehasst hálten ? Der Ñame des Diogenes kommt in Ju- 
atin nicht vor; aber eine Spur der Quelle für diesen Ñamen liegt 
vor, die geeignet ist zugleich auch die zweite der obigen Fragen zu 
beantworten. In den Schriften des bekannten Mythologen und Fál- 
schers Fulgentius, welche zur Zeit unseres Vincentius nicht vollig 
unbekannt gewesen sein konnen, da sie noch der etwas spatere Vin- 
centius Bellovacensís in seinem speculum historíale citii*t, findet sich 
f olgende von letzterem 1. 4, c. 49 mitgetheilte Stelle : «Diogenes Cynicus 
cum dolore ramicum torqueretur, ut vidisset homines ad amphithea- 
trum concurrentes aiebat: Qualis hominum stultitia! currunt spectare 
feris homines repugnantes et me praetereunt cum naturali dolore 
certantem*'. Obgleich diese Anekdote eine Pointe hat, welche von 
der Erzáhiung des Vincentius abweicht, so sind wir durch díeselbe 
doch zu der Annahme berechtigt , dass eine der mitgetheilten ahn-* 
liche Erzahlung über Diogenes in Umlauf und von Vincentius ge- 
kannt sein mochte, der dieselbe unbedenklich durch Hinzunahme 
der beiden Attiker Codrus und Alcibiades amplificirt. Wenn man 
also nicht mit Bielowski consequent annehmen will, dass auch hier 
die Áhnlichkeit des Styls und zweier Eigennamen mit Justin auf Tro- 
gus Pompejus weise — und wer wollte dies? — so bleibt nur übrig, 
mit unsdarín die aussehmückendeThatigkeit des Vincentius ebenso an- 
zuerkennen, wie derselbe in einem anderen Falle an den blossen Ñamen 
Nannus bei Justin anknüpfend eine ganze ErzShlung erdichtet hat. 

Auch die ersten Capitel des 1 . Buches des Vincentius erinnern 
víelfaltig an Justin, so der Ausspruch, dass «non plebeii aborigines. 
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non uendicariae potestates^ zu Anbegiiin über die Polen geherrscht 
hátten, an Justin I. 38» 6, 7» won»ch die Konige der Romer „pastore» 
aboriginum^ , und an 1. 43, 1, 3» wonach Italiens erste Bevolkerung 
^aborigines" gewesen seien. Der Ausdruck ist bísweilen derselbe: 
so heísst es bei Vincentius von den Ahnherren der Polen: ^Ut suarum 
aceessiones uírtutum nullis usquam terminis limitarent** und bei 
Justin 1, 1, 8 : ^cum aceessione uirium fortior ad alios transiret.** 
Weiterhin dient uns Justin zur Feststellung einer Lesart. Vincentius 
sagt namiich I. 1, e. 2: ^Hi etíam transfinitímorum fines 
suae títulis victoriae asculpserunt.*' So lesen die codd. Crac.^ Vind. 
et ed. Dobr. ; mit Unrecht sebliesst sich Mutkowski der Lesart der 
ed. Vars. ^tránsmarinorum'* an, die wahrseheinlich nur aus dem 
folgenden Mcismarinas*" erschlossen wurde. Aber die gauze Vorstel* 
lungs- und Ausdrucksweise wíederholt sich bei Vincentius pag. 134: 
,,etiam paeno cuneta finítimorum regna suo coniecerat imperio. 
Jam etiam transfinitimos uel gratiae serenitate uel quadam stu- 
poris reuerentía devinxerat** Ist demnach an der Lesart ^ti^ansfiniti- 
morum^ gar nicht mehr zu zweifeln, so ist auch das classische Vorbild 
jener Stelle zum Überflusse noch ein weiterer Beweis für dieselbe. 
Offenbar bildete Vincentius den Ausdruck Justins 1, 1» 7 nach: „sed 
onginqua, non f initima bella gerebant.^ Anstoss konnte nur der un- 
classische Ausdruck ;,transfinitima*' für „longinqua*^ erregen; allein 
diesen hat Vincentius selbst gebildet, wie er denn überbaupt unge- 
bráuchliche Wortbildungen mit trans liebt, z. B. pag. 71 ,,trans- 
funebre,** pag. 130 «transmirae'*, pag. 28 ^transfelix" und in einem 
unserer Stelle ganz áhnlichen Sinne pagg. 28, 68 : ^,Parthis ac trans- 
parthanis regionibus imperavit.** „rege . . . nunc Ruthenicis, nunc 
paene transpartanis immorante regionibus. <" Auch super gebraucht 
Vincentius in Zusammensetzung in ahnlichem Sinne, z. B. 1. 2, c. 27, 
pag. 92 „superexcellens.** — Von dem Enkel Canuts heisst es 1. 1, 
c. 2, pag. 7: „ayitam ulcisci uolens iniuriam, in ipsos transtulit ultio- 
nem quam (ab hoste cod. Vind.) extorquere non poterat.** Áhn- 
lich sagt Justin 1. 1 6, c. 1 : „Horum scelerum ultionem, quia nequivisset 
ab ipso Cassandro exigere,adliberos eius tránstulit.** Vergleiche ahn- 
liche Wendungen bei Vincentius pag. 176, 1.4, c. S, auch 1.2, c. 20: 
„bella in suos ab hostibus transtulit.^ 9»Quia enim Daoi prius cum 
Polonis. . . bello acceptam delerent.'' Justin 1. 32, 3, 16. Vgl. 6. 
213. Hinzuzuftigen ware nur etwa noch, dass „Daci" an einer an- 
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deren Stelle pag. 58, 1. 2, c. 14 dem Vincentius die Dañen sind» und 
er daher um so mehr befugt zusein glauben konnte, was Justin von den 
Daciern erzahlt, an dieser Stelle auf die mit den Polen kámpfenden 
Dañen zu beziehen. 

Unter dem Eindrucke Justins scheint mir aucb das folgende c. 3 
geschrieben, denn wénn es heisst, beí der Theilung mít den Polen 
^Gallis ítaque cessít Graecia**, so darf man wohl die StcIIe Justin3 
I. 2S, e. 2: ^ítaque in auxilium a Bithyniae rege invocatí regnum 
€um eo parta victoria diviserunt; eamqué regionem Gallograeciam 
cognominauerunt/' um so mehr damít vergleichen, da es bei Vincen- 
tius zu Beginn des Capitels heisst, dass die Gallier fast alie Reiche der 
Erde innegehabt, und da ein áhnlícher Gedanke bei Justin I. 2&, c. 2, 
8 — lObegegnet. Ebenso erinnert indemselben Capitel díéScbilderung 
der Verweichlichung — • es íst nicht recbt klar, ob der Gallier oder der 
Polen — an jene der Lyder bei Justin 1. 1, c. 7, 13. Gleich darán 
schliesst sich bei Vincentius c. 4 die Stelle : ^Gallí enim, ut ait Trogus 
(worunter Justin geméint ist) . . . multa bella gesserunt." =» Justin 
24,4, 1-6. G. 21S. 

pag. 15, 1. 1, c. 7. ^Diuque post ipsam (namlich Vanda) clau- 
dicavit sine rege imperium**; vergl. Justin 1. 6, c. 2, wo von 
einem dem Spartaner Agesilaus ertheilten Orakelspruche gesagt wird : 
„futurus ímperii finis, cum regium claudicasset imperium; erat 

enim pedeclaudus.** — I. l,c. 8. «Assyriorum regina Semiramis in- 

travit** =*= Justin 1, 2, 1—9. „Anaxilaus.. . paterentur" = Justin 4, 2, 
4 — 5. Der ersten von beiden Stellen folgen die Worte: ^multae quo- 
que aliae non modo feminas sed etiam viros uírtutibus antecessores ; 
sie sind nachgebildet den Worten Justins 1, 2, 6: „nec hoc illi di- 
gnitatem regni ademit, sed admirationem auxít» quod mulier non fe* 
minas modo uirtute, sed etiam uiros anteiret.^ 

pag. 17, 1 1, c. 9 werden den Polen Worte der Scythen bei 
Justin in den Mund gelegt. ^Polonos autem animi virtute... censeri** 
s Justin 9, 2, 10: ^Scyth as autem uirtute animi... censeri.'' Die un- 
mittelbar vorhergehenden Worte Justins: „nu]Ias sibi opes esse, qui- 
bus tantum regem expleat^ Ifisst Vincentius in der Fassung folgen: 
„non esse igitur ipsis unde tanti regis, ne tantae dicatur belluae, 
rapidissima expíen possit ingluvies.*' 
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pag. 18 ebenda kampfen gegea die Polen die Argyraspides, die 
ViQcentius aus Jusüq 1. 14, c. 2, 7 kennt und gleich diesem Minyic* 
tus Alexandrí exercitus*' nennt. 

pag. 22, I. 1, c. 12. „Unde etiam Sosthenes... compeliit^ -= 
Justin 1. 24, 8. 12—14. 

pag. 28, 1. 1, c. 14. „Hinnitu tamen equi... acquírit** = Justiu 
1. 1, 10.— „Straton¡s... devolvitur" = Justin 18, 3, 6 — 17. 6. 217 
Anm. 46. 

pag. 28, 1. 1, c. 17 wird vonLestko III. mit Justin 1. 42, c. 4, 4 
entlehnten Ausdrucken erzahit: „Crassum apud Parthos cum ómnibus 
copiis deleuit.^ 

pag. 29, 1. 1, c. 18. mCuíus felicitatis . . . pag. 30„nomen com- 
parauit« = Justin 1. 39, 8, 6. Vergl. G. 217 Anm. 46. 

pag. 30, ]. 1, c. 19. Mgeneris dehonestamentum** = Justin 
I. 28, c. 2: nOriginis dehonestamentum.** 

pag. 38, I. 1, c. 19 werden yon Pompilius dieselben Ausdrücke: 
„hic primus in fuga... inflatus'' angewandt, mit denen Justin 1. 2^ 
c. 10, 23 den Xerxes schildert. 

pag. 36, 1. 1, c. 20. „Sie Autariatae... patriam liquere^ =^ 
Justin 1. 18, 2, 1. — ebenda ,,yir muliere corruptior Sardanapalus... 
uero imperio potitur" = Justin I. 1, c. 3. 

pag. 40, I. 2, c. 4. «Gordius... templo consecrauit** = Justin 
1. 11,7,8-13. 

pag. 41, 1. 2, e. 8. ^^de hoccine... inuenit*' nach Justin 11, 7, 
3 — 16. «Agathocles... succedit** = Justin I. 22, 1, 1—3. „Rex 
Ítem Asiae Arístonieus . . fudif = Justin 1. 36, c. 4, 6. „At quid 
uero interest ut quis.... putaretur" = Justin 1. 11, 10, 8 — 10. 
„Idem Alexander... partem obtinuit** = Justin 1. 13,4, 10. „Romani 
denique... lupae nutricios** == Justin 1. 38, 6, 7. 

pag. 49, 1. 2, e. 11. „habitu pannosum** yergleiche zu pag. 1. 

pag. 81, 1. 2, c. 12. MMai'dos, gentem yalidam** »» Justin I. 41, 
8, 9, bei Vincentius eines der yon Bolestaw I. bezwungenen Volker. 
Gutschmidt2l2meínt, esseiendarunter diePetschenegen zuyerstehen. 

pag. 88, 1. 2, e. 13. „Sie Philippus inter tacitam laetitiam. .. yi- 
deretur" = Justin 1. 9, 4, 2, 3, vergleiche G. 217 Anm. 47. 

pag. 66,1. 2, e. 14 sind Worte Justins 1, 2, 1: afilio adhuc 
immaturo regnum credere non ausa* yon Semiramis auf Rixa über- 
tragen. 
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pag. 68, 1. 2, c. 18 sind in der Erzahiung Fon den Frauen, die 
ia Abwesenheit Bolestaws und seiner Ritter mit den Sclaven yer- 
botenen Umgang pflegten, einzeine Wendungien aus einer ahnlichen 
die Skythen betreffenden Stelle Justins herübergenommen, so „ex- 
pectatione maritorum fessae** ^dóminos.... arcent reuersuros*" ^sup- 
pliciis". — c. 19, ^Scythae... uitam fiuiunt*< » Justin 1. 2, c. 3 und 
4. «Unde Spartani.. . partheniae vocantur^ := Justin L 3, e. 4. Zu 
quandoque in der ersten Stelle yergleiche G. 222. 

pag. 84, 1. 2, c. 23. „Nonne enim Bactrianorum regem ... in- 
sepultumiussit** = Justin 41, 16. — Was überden rex Segobrigiorum, 
Nannides, erzahlt wird, findet sich mit Ausnahme des Namens «re- 
gem Segobrigiorum Nannum nomine*" bei Justin I. 43, c. 3 niebt ; 
dass die folgende Erzahiung vermuthliefa von Vincentius selbst er- 
díchtet ist, zeigt ü-effeiid G. 232. 

pag. 85, I. 2, e. 23. „MalIei quoque Carthagíníensiam . . . 
postbaec illudat'' =» Justin 18, 7, vergleiehe G. 219 Anm. 60. 

pag. 86. ^nec enim debuit ipso gravior fuisse vulnere uulneri$ 
curatio*< mit Bezug auf Justin I. 12, c. 9: «curatio vulnerís gravior 
ipso vulnere fuit.** 

pag. 91, 1. 2, c. 26. Die Redensart «non victi sed vincendo 
fatigati,'' welehe auch pag. 146 und pag. 197 angewandt wird, 
stammt aus Justin 1. 2, c. 11, l8. — „Quid sexcentos Spartanorum... 
nonhorruerint?*< = Justinl. 2,c.ll,síeheG.219 Anm. 61.„Dorienses 
contra... saltttemmercatur*' = Justinl. 2,c. 6,16 — 21, vergleiehe G. 
217 Anm. 47, 48, welcher darauf aufmerksam macht, dass der erste 
Schiusssatz: „Sic virtus regis propríae discrimine mortis patriae salu- 
tem mercatur^ von Justins Ausdruck abweiche, und dass «propriae 
discrimine mortis" ein «díchterischer Lappen*" sei. Hinzuzufugen ist» 
dass auch der Ausdruck „patrí{ie salutem mercatur** entlehnt zu sein 
scheint, denn er begegnet pag. 137, 1. 3, c« 20 noch einmal. 

pag. 92, 1. 2, c. 28. «Qualiter Phílippo... adversus victos fuit* 
nach Justin 1. 7, c. 6. Die Stadt bei Justin ist Mothona; daher ist es 
falsch, wenn Mulk., ohne anzugeben was die Hss. haben, . „monta- 
nam urbem** liest. Gerade hier wáre eine Correctur des Textos an- 
gezeigt gewesen. 

pag. 97, I. 2, c. 28 ist eine der merkwurdigsten Stellen, die 
Vincentius aus Justin nahm , merkwúrdig namentlich durcfa die Art, 
in der er seine Quelle verwerthet. Dem Justin I. 9, c. 8, 8 ist 
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Philípp yon MakedoDÍen «blandos pariter et insidiosos alloqoio.** 
Vincentíos lasst den Ankiáger des Sbígniew ais Kern der Ethik, die 
dieser bei den Pragern eriernt habe, bezeiehnen: ^Sis blandos, fili, 
pariter et insidiosos." Heisst es ron Hiilipp bei Justin 1. e. weiter- 
hin: ^Gratiam fingere in odio, in gratia oiFensum simolare", so laotet 
die Lebensregel bei Víncentias: «Gratiam finge in odio, non odiom 
in gratia<< ; ¿eisst es endlieb bei Justin : «amicitias otilitate, non fide 
colebat**, so lautet die Regel bei Vincentíos: «Utílitate colé amiei- 
tíam» non fide.*< 

pag. 108, 1. 2, e. 31. Hiero hasta consedit** » Justin 23, 

4, s. G. 223. 

pag. 112, 1. 3, e.4. «Alexander qui Ambrorom... vulnerís aucto- 
rem occidit** == Jastín 11,9, Gutschmidt 224. Hinzuzufugen istnar, 
dass Vincentíus sích der ihm von G. zugetrauten Yerdréhung der 
Worte Justins „caratío yulnerís gravior ipso yulnere*' nicht wohl 
schuldig gemacht haben kann. Denn fehlt auch hier dieser Satz 
Justins, so zeigt doch pag. 86, 1. 2, c. 23, dass Vincentíus den- 
selben richtig aufgefasst hatte. 

pag. 126, 1. 3, c. 16. «Brennus etenim dux Gallorum... yitam 
finiyit- = Justín 1. 24, 7, 8. 

pag. 132 — 133, I. 3, c. 19. Ñor die Ñamen der beiden Volker 
Ambri und Socambri, so wie die Stelle „Alexandro per somnium 
contra toxicatas Ambigeri sagittas fuerat monstrata'' stammen aus 
Justin K 12, 10, 3. Das ubrige scfaeínt (s. u.) einer Alexandersage 
entíehnt zu sein, s. G. 224 — 228. 

pag. 135. „haesitationis noduni non rumpit, noo seindit, sed salu- 
briter dissolvit*"; Anspielung auf Justin I. 11, c. 7, 16. 

pag. 138, 1. 3^ c. 20. „titulum transfugae^^ entíehnt der im c. 
21 citirten Stelle Justins über Zopyrus 1. 1, c. 10. 

pag. 140, 1.3, c. 23. ^Aieíander eos... suppliciis"* aus Justin 1. 
11 9 15 und 12, 5. Das folgende über Antigonus und Eumenes aus 
Justín I. 14, 3—4; yergleiche Gutschmidt, Fragm. 223. 

pag. 174, 1. 4, c. 6. „An ignoratis regem Epiri (ein Irrthum) 
Míthridatem?... yictoriae suae metatus est** — Justin 1. 37, c. 2, 3, 
yergleiche G. 219 Anm. 61. 

pag. 182, 1. 4, c. 7 wiederholt sich die Erzáhtung überEukra- 
tídas den Konig der Baktrer und dessen Sohn aus Justín 1. 41, c. 6 
aber yon «sed non sine ultione" an mit einem in Justín nicht enthal- 
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teñen Zusatze. 6. 227 ff. Nur mochten wír nicht mit G. absichtiiche 
Erfindung in dem Erzáhlten erbiícken. SoUte wirklich, wíe G. an- 
nímmt, díe §hntiche Todesart yon Kazimírs Sohn Bolestaw dem Vin- 
centius den Anlass gegeben haben, das Historchen erst zu erdíchten, 
so würde man doch wohl eher haben epwarten dürfen, dass er von 
der seltsaroen Todesart des polnischen Prínzen an geeigneter Stelle 
gesproehen und dazu erst jenes Beispiel fingirt haben wñrde. Nun 
spielt aber derVater desKindes, in dessen Mund dieSehlange kríecht, 
die Rolle des Vatermñrders, und die Pointe derErzáhlung'liiegt offen- 
bar darín, dass den Verbrecher die gerechte Strafe ereilt. Kazimír 
ware also híer in eine Parallele gebracht, deren Plumpheit dem Vincen- 
tiüs, dessen Werk zum Theile ja eine Verherrlichung Kazimirs werden 
sollte, unmoglich zugetraut werden darf. Es ist dies vielleicht ein 
Beleg dafür, wie befangen G.'s sonst so scharfsinnige Argumentatioñ 
doch da ist, wo erden Vincentius absiehtiiehen Betruges glaubt ver- 
dachtigen zu konnen. Áuch dass die Sage nicht ein volksthümliches 
Element in sich trage, kann 6. kaum eingeráumt werden. Freilich 
hat dasselbe unter der gelehrt-rhetorisirenden Behandlung des Vin- 
centius vielleicht manches an seiner Ursprunglichkeit eingebüsst, und 
die Sage ist hochst wahrscheinlich erst durch ihn in willkürliche 
Yerbíndung mít einem Konigsnamen Justíns gebracht; dennoch wird 
es gestattet sein, auf ein arabisehes Máhrchen bei Benfey, Pantscha* 
tantra, Leipzig 18S9,l.Thl. 147 hinzuweisen, wo eine Kupplerin einem 
Liebhaber, wahrend ér schlaft, um ihn zu todten, 6ift durch ein Rohr 
in den Hintern blast» aber da im Augenblicke, wo sie dies thut, der 
Mann einen Wind lásst, dtireh das in ihren Mund getriebene Gift 
augenblicklich umkommt. 

pag. 203, 1. 4, c. 17. „Victoriosus rex Epirotarum . . . agnos- 
cerent** == Justin 1. 18, c. 1, 10. „Magnus Alexander... in regnum 
remisit**=*Justin 1. 12, c,8. ^Heracleensium... redderent amicos'^ =» 
Justin 1. 16, c. 3, 10—12, s. 6. 217 Anm. 48. 

pag. 231, 1. 4, c. 24 scheinen die Worte Justíns ^quosdam saepe 
sine rege confectos, quo in cunis in prelio tándem pósito, de hostibus 
triumphasse*' eine Anspíelung auf Justin 1. 7, c. 2, 7 íT, zu enthalten. 



Einige Stellen in Vincentius sind dem Séneca, und zwar zumeist 
dessen Briefen entlehnt, doch sind sie in eíner Art citirt, die kaum an* 
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nehmen lásst, dass ihm dieselben unmíttelbar vorlagen. Ihm ist ein- 
fach «quídam sapiens" (1. 2, c. 25), der den Aussprueh thut; ver- 
gleiche L 2, e. 11 zu Ende. Ebenso 1. 2, c. 8: «a sapiente.'' 

pag. 16» i. 1 , c 8. «Negociatio enim est, non amicitía» quae ad 
conimoditates aecedit*' «=> Senecae epíst. 9,9: „Ista, quam tu descri- 
bís, negotiatio est, non amicítia, quae ad commodum accedit.** 

pag. 30, 1. 1, c. 19. „tuí sanguínis murus íneipugnabílis'' 
naeh Séneca ep. 74, 19: „nullus contra fortunan) ineiípugnabilis 
murus est.** Ebenso ep. 82, 4: MPhilosophia circumdanda est, inex- 
pugnabilís murus." 

pag. SI, 1. 2, c. 1 1 werden einem „philosophus" die Worte inden 
Mund gelegt: „Jucunda enim reset laeta paupertas ; sed paupertas non 
est, si laeta est. Qui ergo, inquit, nostram domum intrauerit, nos potius 
miretur quam nostram supeilectilem." DerersteSatz ist ein Aussprueh 
Epicurs, gegen den Séneca ep. 2 den obigen Einwand erhebt; der 
zweite Satz ist gebildet nach Séneca epist. S, 5: „quí domum in- 
trauerit, nos potius miretur, quam suppeliectilem nostram." 

pag. 39, 1. 2, c. 3 heisst és von Piast und Rzepichq, da dieselben 
ihre Gasté bewirthén: „Orant, ne quid, ne quantum, ne a quibus, 
sed qualiter et quo exhibeatur affectu, considerent. Velle, inquiunt, 
nobis adiacet, posse non suppetit. ... Ad haec illi : affectus vester 
operi uestro nomen imponit ; quia, quantum quis intendit, tantum 
facíf Dazu yergleíche man Séneca ep. 81, 8: ^^Eo animo, quid* 
que debetur, quo datur, nec quantum sít, sed a quali profectum uolun- 
tate, perpenditur," wahrend die Stelle „affectus uester operi uestro 
nomen imponit" Aussprueh des Ambrosius sein solí. 

pag. 42, 1. 2, c. 5. „Immo tales esse deberé principes, qui cum 
paupertate noverint habere commercium" gebildet nach Séneca ep. 
18,9: „Inc¡pe cum paupertate habere commercium*" Diefolgenden 
Worte: „unde euidama sapiente dictum est: Semperteputa miserum, 
quia nunquam fuisti miser" entdeckteBielowski Wst^p 427 in Séneca 
de providentia c. 4, 3: „Míserum te indico, quod nunquam fuisti 
miser. " 

pag. 62, 1. 2, c. 16. «Sit, inquiebat (namlichBoIestawIII.),largi- 
tas petitionibus et uelocior et tardior. Velocior, ne sit petitionnm tarda 
praestolafrix; prius enim dari conuenit, quam peti, ne cuiusquam peti- 
tióne nostra nobis exprobretur tenacitas ^ ne gratíae beneficium sine 
gratia impendatur: nec enim gratis obtínuit, quod quis precario impe- 



Digitized by VjOOQIC 



12» 

trauit.*" Diese Worte erinnern an Séneca de beneficiis I. 2, c. 1» 1 ff. r 
ningratum est beneficium. quod diu inter manus haesit, quod quis aegre* 
dimittere visus est» et sic tamquam sibí eriperet... Proximus a ne*^ 
gante» qui dubitauit» nullamque inüt gratiam. Nam quumin beneficia 
íucundissiipa sit tribúentis voluntas/ qui nalentem se tríbuisse ipsa 
cunctatione testatus est» non dedit» sed adversus dacentem male retí- 
nuit.... Optimum. est» antecederé desiderium cuiusque ; proximum 
sequi. Illud melíus» occupare antéquam rogamur: quia quum homínr 
probo ad rogandum os concan*at et suffundatur rubor: quí hoc tor*^ 
mentum remíttit» multiplícat munus suum. Non tuHt gratis» qui» quum 
rogasset» aceepit. Quoniam quidem, ut niaioribus nostris, gravissi- 
mis uiris» uisum est» nulia res carius constat» quam quae precibus^ 
emta est.^ c. 2: „Properet lícet» sero beneficium dedit, qui roganti 
dedit" 

pag. 78» I. 2, c. 22 werden dem hocbbetagten Wladislaw die 
Worte in den Mund geiegt: »»Animus mihi de senectute controver- 
siam facit; bunc ait esse florem suum. Nam quum decrementa sen* 
tiam in corpore» in animo non sentío.** Diese Worte finden sich m 
Séneca ep. 26. 

pag. 89» I. 2» c. 25. »»Unde» quum dictum est sapienti, male de 
te loquuntur... sed quod solent." Ich finde die Stelle» . wdche Yin-» 
centius etwas verkürzt hat, beí Séneca in den excerptis (ed. Tauehnitz. 
T. V. 193). 

pag. 142» 1. 3» c. 2S. »,nam utrumque vitium... honestius*' »» 
Séneca ep. 3. 

pag. 230» 1. 4» c. 24. ,»qui causa utilitatis assumitur» tamdiu 
placebit quamdiu utitis erit'' » Séneca ep. 9» 7. 



Noch weniger ist die Benützung Cicero's festgestellt; Vincen- 
tius entbalt zwar mehrere Steilen» die mit ziemlicher Wahrscbein- 
lichkeit auf Cicero zurückgefübrt werden dürfen, aber es macht nícht 
den Eindruck, dass er denselben unmittelbar vor sich gehabt» am 
allerwenígsten» wie Bielowski yermuthet» die seltenen Bucher „de 
república". Ich stimme hierin vielmehr vollkommen der Ansicht Gut- 
schmidts bei^), dessen Ausspruch» Cicero werde beí Vinceutius 



*) pug. 208. 
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nie „mit Ñamen" cítirt, nur nicht dahin verstanden werden darf, ais 
sei dem Vincentius dessen Ñame unbekannt gewesen. Er nennt yiel- 
mehr Tullius neben Alexander, Cato und Achules 9* So sind gleich 
díe ersten Worte» mit denen das erste Buch des Vincentius anhebt : 
„fuit» fuitquondam ín hae república vírtus**,eineNachbildungCicero*s, 
aber nicht, wíe Bielowski<) annimmt, yon „de república*' 2, 34, 
sondern vielmehr von Catil. 1,1,3. — In der Anspíelung auf die 
ErzShIung vom Schwerte des Dsimpkles erbiickt Gutschmidt >) Spuren 
einer Kenntniss der Tusculanen; es wird sích unten zeigeu, dass 
die Erzahlung wahrscheinlich aus einer anderen Quelle stammt. 

Lebhaft an Cicero erinnert die Steile I. 1, c. 9: ^Male alus im* 
perat, qui sibimet imperare non didicit; ñeque ením gloría dignus 
est triumphali, de quo pompa cupiditatum triumphat.*' Damit yer* 
gleicht Bielowski*) Cic. Parad. 8, I : ^Laudetur uero hic imperator, 
aut etiam appelletur, aut hoc nomine dignns putetur: quomodo? aut 
cui tándem hic libero imperabit, qui non potest cupiditatibus suis 
imperare? Refrenet primum libidines, spernat yoluptates, iracundiam 
teneat, coérceat avaritiam, ceteras animi labes repellat: tum in* 
cipiat alus imperare." 

Die Áhnlichkeit beider Stellen ist unleugbar; nur hátte Bielowski 
hinzufügen sellen , dass auf dieselbe bereíts der diesmal aus* 
nahmsweise brauchbare Commentator ^) hingewiesen hat. — Ebenda : 
^tuae siquidem sitis nullum est refrígerium, nullum temperamen- 
tum" = Paradox. 1, 1: ^Neque enim unquam expletur nec satiatur 
cupiditatis sitis." — Vincentius sagt 1. 1, c. 14, pag. 2S von eínem 
mythisehen Fürsten yon Polen, der an deraseiben Tage, wo man ihn 
zum Konige ausrief, erschlagen wurde: „0 magnae yigilantíae prin- 
cipem, cuius oculus somnum in príncipatu non vídit!", Worte, die an 
Cicero's Wítz über das eintágige Consulat des Caninius (ad fam. 
VU, 30, 1) erinnern^)» Aber diese Erzíihiung ist auch sonst im Mittel- 

») pag. 148, J. 3, c. 26. 

2) Wst. 2tS. fibenso schwachbegrfindet ist Bielowski^s Vermutbung fur Nachahnung 

von Cic. de rep. 1, 8 u. 1, 22 in zwei anderen Steilen desselben Capitels. 
») pag. 209. 
•) Wst^p 303. 
») fol. 613. 
*) Gutschmidt 208. Die Steile iautet: «Caninio consale scito neminem prandisse. 

Nihil tamen eo consule mali factum est. Fuít enim mirifica Tigilantia, qni suo toto 

consulaiu somnum non Tiderif. 
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alter rerbreitet gewesen, dies beweist deren Erwáhnung bei Job» 
Sarisb. Poíycraticus 1. 7. c. 25, t. IV. pag. 199. — pag. 67, 1. 2, c. 
18 spricbt Bolestaw II.: ^Polonos aurum habere non delectat, sed 
habentibus aurum imperare.** Cicero de seneetute KS, woran Janow* 
skii) erinnert, erzahit: ^Curio ad focum sedentí magnum auri pon- 
dus Samnites cum attulíssent, repudiad sunt ab eo: non enim 
aurum habere prf^eclarum sibi yideri dixit, sed iis, (fui haberent 
aurum, imperare.** — 1. 3, c. 2, pag. 110 begegnet der Ausdruck 
^plagiosippus**» weleher ira ineertus auetor ad Herennium 4, 31, 42 
Yorkommt; doch ist an unmitielbare Eutiehnung desselben wohl 
ebenfalls nieht zu denken. Zu der Erwáhnung der beiden pythago* 
rebehen Freunde endlich (Vincentius pag. 114, 1. 3, c. &) erinnert 
Gutschmidt^) an Cic. Tuse. V, 22. — Auch liegt keine Nothigung 
vor anzunehmen , dass die dialogische Form der Chronik dem Cicero 
nachgebildet sei; diese Form der Einkleidung ist dem Mittelalter 
überhaupt sehr gelaufig. 

Es liegt wohl nabe, von Cicero auf den Commentator der ciee^ 
ronianischen Schrift ^somnium Scipionis** ñberzugehen. Ich glaube 
eine mehrfache Benützung dieser Schrift des Macrobius in unserem 
Autor nachweisen zu k5nnen, obgleich ich auch hier nicht eine un- 
mittelbare Entlehnung fOr wahrscheinlich erachte. Ich verlasse des 
Beweises willen in diesem Falle die Reíhenfolge der betreffenden 
Stellen, und beginne mit jener^ in weleher die Benützung am klar- 
sten hervortritt. Vincentius legt 1. 4, c, B, pag. 173 einem pol- 
nischen Edlen eine lángere Rede über die geistigen und korper- 
lichen Vorzüge Kazimirs des Gerechten in den Mund. Es geschieht 
dies mit Anknüpfung an die der stoisehen Pflichtenlehre geláufigen,. 
daher im Alterthume oft erwáhnten vier Cardinaltugenden ^justitia**,. 
„temperantia**, «fortitudo** und «prudentia*; aber die Art, in der dies 
geschieht, erinnert eben an Macrobius. Jene Unterscheidung findet 
sich námlich auch innerhalb der neuplatonischen Philosophie bei 
Plotinus, über welchen Macrobius sich in somn. Scip. 1. 1, c. 8r 



1) I. c. pag^. 21. Afaer Qoch ahnlícher lautet eine Stelle, welcbe Joh. Sarisb. PoJy- 
craticus I. 5 , c. 7 (Bd. 3, pag. 289 d. Ausg^. t. Giles) mittheilt. Da lauten ái& 
Worte: ^RomaDÍ si quidem non curant habere aurum, sed imperare volunt haben- 
tibus aurum". 

2) pag. 209. 
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^ ff. (pag. 88 if. des 1. Bandes dcr Ausg. v. Jan. Qnedlinburg und 
Leizig 1848) folgendermassen ausdnlckt: ^Plotinus inter phílosophíae 
professores cum Platone prineeps libro de virtutibus gradas earum 
tiera et naturali dirisionis ratione composítos per ordinem dígerít. 
^uatuor sunt, inquit, quaternarum genere virtutum. Ex 
bis primas politicae yocantor, secundae purgatoriae, ter- 
tíae animi iam purgati, quartae exemplares. . . ,•* Es folgen nun 
•die obigen Tugenden und unter denselben bezeiehnet er ais Eigen- 
thiímlichkeit ^iustitiae» servare unícuique, quod suum est.*^ — 
Nun lasst Vincentius jenen Redner sicb über Kazímir folgendermassen 
liussern: „Nam politícis illum uirtntibus natura stagnavit» pur- 
;gatoriis uero gratiae diligentia expolíuit. — Quidquid enim ad na- 
turalem seu politieam iustitiam, temperantiam, fortitudí* 
nem, prudentiamve speetare dignoseitur, et uerbo preceptionis 
^perit, et operis exemplo demonstrat. Nemo siquidem unicuique 
quod suum est, fidelius dispensare novit etc." — Nicht min- 
der deutlich scheint mir Maerobius in Vincentius 1. 4, c. 9 vorzuschwe- 
ben. Es ist da von der Synode die Rede, welche in der polnischen 
Ceschichte (aber nicht von Vincentius) gewohnlich die erste Synode 
yon L^czyc genannt vrird. Es waren acfat Bischofe auf derselben 
zugegen. Dies veranlasst den Vincentius zu einer mystischen Verherr- 
4ichung der Aehtzabl. ^Estautem^ sagt er, „octonarius, pri- 
mus solidorum numerorum ínter pares, et numerus beatítu- 
dinum; quod sígnat, solidas esse deberé constitutiones et beatos 
fore ipsarum cultores.** Bei Maerobius I. c. 1. i, c. 5, pag. 11 heisst 
«s: „Ex bis apparet octonarium numerum solidum corpas et 

^sse et haberi ** Es wird dies naher begriindet und zuletzt 

¿emerkt: ^Pytbagorici uero hunc numerum Justitiam uocauerunt, 
quia primum omníum ita solvitur in números pariter pares, 
faoc est in bis quaterna, ut nihilominus in números aeque pariter 
pares divísio quoque ípsa solvatur, id est in bis bina.** — Die Stelle 
des Vincentius lebrt freilích auch, dass entweder er oder sebón seine 
Torlage mit diesen pythagoreischen Vorstellungen auch christlich- 
mystische verband, und so ist immerhin moglieb, dass auch für die 
bei Maerobius nicht minder verberrlichte Siebenzahl dessen Darstel- 
lungdem Vincentius 1. 2, c. 46 vorschvi^ebte, aber sie ist hier von der 
ehristiichen Anschauung bereits gánzlich überwuchert. — Eine Spur 
-der Benützung des Maerobius zeigt sich auch lib. 3, c. 1, wo in einem 
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allerdings dem Macrobíus nieht entlehnten Hístorchen für Himmels- 
gewolbe der sonst nieht übliehe, aber bei Macrobias «) haufig begeg- 
nende Ausdruck ^aplanon** gewáhlt ist. Allerdings begegnet das Wort 
auch bei Job. Sarísb. Polycraticus 1. 2, c. 19, t. III, pag. 100 (Ausg. 
y. Giles) und scheint soniit dem Míttelalter gelaufig gewesen %u sein. 

Einer antíken Quelle ist endiich unzweifelhaft die Erzáhlung 
vom Sehwerte des Damocles bei Vincentius 1. 1 , c. 6, pag. 13 
entlehnt. Man konnte an Macrobius, der diese Erzáhlung ín somn. 
Seip. 1. 1, c. 10, 16, pag. 67 mittheilt, denken, da die zwei Ausdrücke 
^familiare suo*' und ^mucrone*' sieh sowohl an dieser Stelle ais hei 
Vincentius finden, aber unwahrscheinlich macht dies der Umstand, 
dass der Ausdruck „prunis subaccensisS der einen wesentlich neuen 
Zug in die Erzsihlung bringt, bei Macrobius fehlt. Ich finde aber die- 
selbe Erzáhlung bei Joh. Sarisb. Polycraticus 1. 8, c. 23 «), mit wel- 
chem (iberhaupt Vincentius yíele Cítate gemein hat, in folgender 
Forra, die, wie die durch Druck ausgezeichneten Worte lehren, aus 
derselben Quelle stammen muss, wie jene des Vincentius : „Inter- 
roga Damoclem, et se hoc a tyranno Sicilíae didicisse fatebitur, 
quum ei undique in ardentes prunas ruina imniiaeret, ad primum 
nutem et quasi texentís licio dependens gladius, inter regales deli- 
tias cervici illius, similis ferienti, irrueret.** 

Unser Schriftsteller zeigt sich auch mit den rhetorischen For- 
derungen eines Quinctilian so yertraut, dass, worauf indess auch die 
Anlage und der Styl der ganzen Chronik hinweist, die Regeln der 
Rhetorik wenígstens mittelbar aus jenem Lehrmeister ihm zugeflos- 
sen sein müssen. Nirgends tritt dies deutlicher heryor, ais in jener 
Ankiage und in der Vertheidigungsrede Sbigniews, welche den 
Hauptinhait des umfangreichen 28. Capitels des 2. Buches ausma- 
chen, und den Eindruck so yieler áhnlicher mittelalterlicher Schul- 
übungen in uns zurücklassen. Auch für diese Gattung literarischer 
Producte war ja Quinctilian das Vorbild, dem eine Reihe sogenannter 
Declamationen über fingirte Rechtshándel zugeschríeben wird. 

Quinctilian handelt 1. 5, c. 10, §. 23 ff. yon den „ Argumenten^ 
einer guten Rede, wie folgt : „Imprimis igitur argumenta a persona 



1) lo Somn. Scip. 1. 1, c. 6, 18; c. 9, 10; c. 11, 6, 8, 10; c. 14, 23; c. 21, 28. 1. 2, 

c. 4, 8; c. 11, 10. Doch hat M. „áWav^g". 
a) Ausg. T. Giles 364—65. 
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ducenda sunt . . . personis autem non quicquid accidit, exequendum 
mibi est, ut plerique fecerunt, sed unde argumenta sumi possunt Ea 
porro sunt genus; nam símiles parentibus ac maioríbus suis plerum- 
que creduntur et nonnunquam ad honeste turpiterque vivendum inde 
causae sunt .... edueatio et disciplina; quoniam referí, a quí- 
bus et a quo quisque modo sit institutus.. animi natura., studia 
queque . . . Intuendum etiam, quid affeetet quisque loeuples rider i 
an disertus, iustus an potens? spectantur ante acta dictaque...*' 
Nun lásst Vincentius seínen Klager in folgender Weíse argumenti- 
ren: „({\xo animo id fecerit» induxerttne illos, feceritne cum illis 
impetum id in controversia uerti videtur. Et primo naturam huius 
hominis ante oculos ponendum; secundo quae illi disciplinae 
fuerínt studia» contemplan libet ; tertio, quae in cives uel erga 
hostes affectio demonstranduro. Hís enim digestis nec parva qui- 
dem dubitatio remorari potest condemnatíonem. Huius itaque natu- 
ram nullum babero cum uirtute consortium, liquide constabit, si eius 
origo examinatius attenditur**, wobei ^^origo** dem «genus** ent- 
spricbt und des Angeklagten uneheliche Abkunft gemeint íst. Und 
in diesem Sinne werden denn auch die einzelnen Momento bespro- 
chen, und zwar wieder mit an Quinctilians Darstellung erínnernden 
Worten, z. B. : «Quarum testimonia rerum ex ante actis buius luce 
clarius enitescunt. Aecedit ad haec et egregiorum morum disci- 
plina." Besonders deuten auch die Worte pag. 98: „cuí tametsi 
aut o cea si o aut facultas quandoque defuerit nocendi, certe ani- 
mus nunquam defuit** auf Befolgung der Anweisung Quinctilians 
instit. orat. 1. 5, c. 10, §. 23 hin, wo unter den Argumenten «occa- 
sio", und §. 49, wo nach den in §. 48 erwahnten „casus*', die der 
oberwahnten „occasio** entsprecben, die «facultates" angeführt 
werden. Nicht minder scheint auch der Vertheidigung Quinctilían 
vorzuschweben, der 1. 8, c. 10, §.23 neben «personae** die «res**, 
und §. 32 unter den letzteren zunáchst die «causae factorum** 
nennt, wáhrend Vincentius pag. 100 denSbigniew sagen lasst: «rem, 
patres conscripti, spectandum est, non homínem: quia facti cau- 
sas ponderan conuenít, non hominis uentílari naturam.** 

Vincentius benützt nun gewiss unmittelbar oder mittelbar noch 
manch* andero alte prosaísche Quelle, die wir eben nicht das Glück 
hatten nachweisen zu konnen. So theilt Vincentius pag. 65, 1. 2, c. 17 
eine Erzahlung mit, wonach jemand all* sein Gold in eine Masse zu- 
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sammenschmolz und in das Meer warf mit den Worten: ^Pessum 
ite, pessimae divitiae! perdam vos» ne perdar a Tobís*". Díe Erzáh-* 
lung muss im Mittelalter sehr verbreitet gewesen sein, denn wir be- 
gegnen derselben sowohl bei Joann. Sarisb. Polycraticus I. 7, c. 13, 
t. IV, pag. 13S, ais auch in dem specul. historíale des Yincentius 
BelloY. I. 3» c. 78 mit sehr áhnlichen Worten; man erfáhrt híer, 
dass die Erzahlung von dem Philosophen Grates im Schwunge 
war» aber nicht die Quelle derselben. — pag. 191, 1. 4, c. 12 
citirt Yincentius die Libystica des Demostheues, und daraus eine 
Parabel von dem Yergleiche, den die Wolfe mit den Hirten über 
Abschaffung der Hunde schlossen; auch diese Erzahlung finddt sich 
in áhnlichen Worten bei Yincentius Bellov. 1. 4, c. 91 und dessen 
Quelle Isidorus, liber primus ethymologiarum, dürfte auch die Quelle 
unseres Yincentius sein. Er muss von einer Flucht des Demosthenes 
vernommen haben, pag. 146, 1* 3» c. 26. — Yon Solón weiss er, 
derselbe habe seine Mitbürger ermahnt, nicht minder furchtsam ais 
kühn zu sein, da Furcht oft ktihn mache, 1. 2, c. 27, pag. 91. — 
pag. 94, 1. 2, c. 28 wird der sich in den Sumpfen Masoviens ver- 
bergende Sbigniew mit Marius verglichen; Gutschmidt Fr. 210. hált 
für die Quelle ein ^Handbuch wie die historia miscella^, wo sich 
die Erzahlung 1. 5, c. 10, pag. 117 (ed. Fr. Eyssenhardt, Berolini 
1868) befindet. 

Eine dunkle Hindeutung auf Lyeophron liegt vor 1. 2, c. 28» 
pag. 103: „Socii tamen Lycofrontis modo sophistico ad ea non 
incallide relabuntur, circa quae idonei videantur argumentorum.** — 
pag* 109, 1. 3, c. 1 finden sich zwei den Zeuxis und den Callisthenes 
betreffende Anekdoten, deren Quelle mir unbekannt ist; pag. 143, 
1. 3, c. 25 wird ein Ausspruch des Eudemius mitgetheilt: „non nihil 
sed paene nulli deberé credi. Esse tamen, ubi nec semper nihil, nec 
semper nulli''. Auch ein mythologisches Handbuch dürfte vorgelegen 
haben; denn es werden ofters mythologische Anspielungen gemacht. 
Yincentius kennt die Herkulessage, nennt Proteus, hatvon den beiden 
Schlangen des Hermes und von Mercurs schlafbríngendem Stabe 
pag. 106 vernommen; das Labyrínth des Daedalus pag. 128 und díe 
Sage von Ikarus pag. 136, Homer pag. 206 und Thersites pag. 146, 
Erebus pag. 180 und Liber pag. 178 werden erwahnt. Nur eine 
dieser Stellen fordert zu náherer Besprechung heraus. Der ofters 
erwahnte Proccss Sbigniews schliesst 1. 2, c. 30 mit der Strafsen- 

(Zeissberg.) 9 
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tenz; Mutkowski pag. 107 líest: nCaesariana plectitur sententia : per-* 
petuo proscrrbitur exilio^, und rechtfertígt die Lesung des rielbestrit- 
tenen Wortes gegenuber dem Ciresiana, Czyresiana der Codd. mit der 
platten Bemerkung: ^Notum enim est, poenam exilii, deportationis, 
Romae sub Caesaribus máxime in usu fuisse**. Diese Erklárung ist um 
so unverzeihiicher, da bereits Przezdzieeki pag. 100 nacfa dem Cod. 
Víndob. ^tiresíana^ liest, wie denn ín den Hss. t und c sehr ahnliefa 
aussehen, und der Obersetzer der zuletzt genannten Ausgabe auch 
die richtige ErklSrung dafür gíbt. Der berühmte Seber Tiresías aus 
Tbeben namiieh ward, weil er den Menseben die Gebeimnísse der 
Gótter verrietfa, yon diesen mit Blindheit geschiagen» nach anderen, 
weil er Atfaene nackt geseben; die zurnende Oottin spritzte ibm mit 
den Handen Wasser in die Augen, wovon er erblindete. Somit be- 
deutet jene Pbrase, dass Sbigniew geblendet wurde. Dies ist auch 
anderweitig beglaubigt. R&pell 1 » 260 » der auffallender Weise den 
Vincentius hier niebt citirt , beziefat sich Anm. 47 auf Cosmas» der 
Wladislaw sagen lasst: ^Nequáquam assímilabor duei Polouiensi Bo- 
leslao, qui fratrem suum Izbígneu sub fidei sacramentis advoeauit dolis 
et eum tertia die privavit oculis**. Vgl. auch A. Brandowski, Rozbiór 
treáci ortograficznéj najstarszego rfkopismu kroniki Laciáskiéj b}o- 
gostawionego Mistrza Wincentego biskupa Krakowskiego. W Kra- 
kowie 1869. S. 6 — 7. Dazu kommen endlich nocb mehrere Erzáh- 
lungen bei Vincentius, die Gutschmidt in der Besprechung der Frag- 
mente des Trogus Pompejus kritisch beleuchtet hat und die an antike 
llamen anknüpfen. Híeher gebort, was pag. 60, 1. 2, c. 16 über die 
Konigin Tomyris erzáhlt wird; vgl. G. 235 ff., der an eine Stelle des 
Job. Sarisb. Polier. 1. 4, c. 6, p. 226 ed. Lugdun. erinnert, die ich 
bei Giles indess niebt finden konnte, wonach ein rómischer Kónig in 
einem Bríefe an den Kdnig ron Frankreicb diesen ermabnt, seine 
Kinder sorgfaltig unterrichten zu lassen, und dabei den Ausspruch 
getban haben sol): „rex illiteratus est quasi asinus coronatus^. Da- 
gegen finde icb dieselbe Erzahlung^ ohne Zweifel aus derselben Quelle, 
in der Widmung der Schrift des Aeneas Sylvius , de líberorum edu- 
catíone (Aeneae Sylvii opera omnia. Basilee 18S1, pag. 965). Die 
Pointe der Erzáblung des Vincentius ist sehr ahnlich. Das Marchen 
von dem Konige mit den Eselsohren ist niebt nur der griechischen 
Mídassage eigen, es findet sich fast bei alien Voikern, s. Gottíng. 
Anzeigen von 1868. S. 1928. 
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ISbe ieh tiun die mittelalterlichen Schriften prosaischen Inhaltes 
bespreche, welG.hf dem Vipcentius hie und da vopgelegen haben» ist 
^her die B^nutsung antik^r Dichter seitens desselben su reden* 
Dass er auch da die Dichter» au9 denen er Verse anfiihrt^ nicht alie tor 
sich hatte» lehrt der Umstand, dass die meisten der von ihiti cítirten 
Ver^e auch in anderen Schriften seiner Zeit, 2. B, b^i Johann^fl 
yon SaUsbury und bei Viocentius von Beauvais vorkommen* Da, wie 
oben gezeigt wurde^ daa Krakauer Domcapitel im Jahre lllQ Ovi- 
dius ^ex Ponto **, des Persius Satiren und des Stfitíu^ Th^b^, die 
beiden letzten sogar in je zwei Exemplaren besass, so ist anzuneh- 
men» dass wenigstens diese Schriften in der dortigen Bibliothek sicb 
auch noch in der Zeit des Víncentius befunden haben und demsel- 
ben bekannt gewesen sein durften. BezQglích des auch sonst nicht 
selteneu (vgl. W. S. Teufel, Geschichte der romischen Literatur 
S. 96, Anm. $) Persius wird dies dadurch um so wahrscheinlicher, da 
Vincentius aus demselben einmal sogar cine langere Stelfó míttheilt^ 

Unser Autor gestattet sich» wie gegenuber den prosaischen Stelleni 
auch gegenfiber diesen Versen grosse Freiheit; haufig ist entweder 
der Anfang des Verses oder der Schiuss verandert^ oder es ist ein 
Versfragment zur Bildung cines neuen Verses benñtzt, oder in die 
prosaische Rede eingestreut; am háufigsten ist der Fall, dass er zu 
einem fremden Verse ciñen von ihm selbst yerfertigten fügt, Für den 
Beweis der Autorschaft des letzteren fehit es meist nicht an Anhalts- 
punkten. Da die Zahl dieser Verse nicht zu gross ist» gehe ich nicht 
nach Dichtern vor, sondern zShle die Verse in der yon Vincentius 
befolgten Reihe auf. 

Dass der Codrus der praefatio nicht der von Juvenal erwahnte 
arme Poet sei, wurde bereits oben gezeigt Dagegen statnmt in praef 
pag. 3 der Ausdruck ,,scribendi cacoéthes^ aus Juvenal VII» 82» 
yielleieht auch „sacrí senatus'' (vgl pag. 24) aus Juvenal XI» 29. — 
Vincentius pag. 10» 1. 1» c. S. „Non sibi» sed totí natum se credere 
mundo ** s^ Lucan II» 383» wo aber „toto genitum*' steht. Diesen 
Ver3 h^t aych Job. Sarisb. Polycraticus 1. 1» c. g, III» pag. 34 (ich 
citíre stets Band und pag. pach d. Ausg. v. Giles), -r- Vincentius pag. 
12, 1. 1» c. 5. ,»nec enim lex . . . perire sua** = Ovidius de arte 
aman. I, 667 und 668. — Vincentius pag. 14, I. 1, c. 7. „Vitaque . . 
sub umbras** = Verg. Aeneis XII, 952 (der letzte Vers der Aeneis) 
«= XI» 831. Die vorhergehenden Worte „Dixit et . . . exspirat** bij- 
den aber nicht» wie Bielowski Wst^p 291 und Mutkowski in der Aus- 
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gabe annehmen, einen Vers. — Vincentius pag. 28, 1. i, c. 14. „Si 
latet ars . . . pudorem*' = Ovid A. a. II, 313. Der folgende Vers 
„alter lionorís onus fert saepius, alter honores'' (falsch interpungirt 
Ton Mutkowski) ist nícht Ovid entlehnt. 

Vincentius pag. 29, 1. 1, e. 18. «Rara avis in terris fratrum 
concordia, Phoenix, Rarior ut socia naviget aula rate.** Die im Druck 
ausgezeichnete Stelle ist der Anfang eines Verses, den Joh. Sarisb. 
Polycraticus 1. 8, c. 8, IV, 269 aus einem «Satyriker** citirt: ^RsiceL 
avis in terris, nigroque simillima cygno.* 

Vincentius pag. 30, 1. 1, c. 19. „Eloquar, an sileam? pudor est 
aperire pudorem; Postulat in facie menda colore tegi.** Der Hexa- 
meter erweíst sich ais des Vincentius Eigenthum, daher die verschie- 
dene Gestaltung, die er demselben gelegentlich gibt: „EIoquar, an 
sileam? dolor est siluisse dolorem** (1. 2, c. 28, pag. 98), und in 
dem Klagelied auf Kazimir 1.4, c. 20, pag. 212: „Non est pudor 
pro pudore, sed est dolor pro dolore niti acrimonia.** Der Penta- 
meter erinnert sehr an Ovid ars am. 1. 3, v. 261 fT.: „Rara tamen 
mendo facies caret; occule mendas. Quamque potes vitium cor- 
poris abde tui". 

Vincentius pag. 31, 1. 1, c. 19 (vgl. pag. 189, 1. 3, c. 30). »sub 
graminis uernantia coluber delítescit**, vi^ie es scheínt, Anspielung 
auf Vergil Eclog. 3 : „Frigidus, o pueri, fugite hinc, latet anguis sub 
herba." 

pag. 89, 1. 2, c. 14. „Nec semper feriet . . . arcus** = Hora- 
tius, ars poét. 380. 

pag. 64, 1. 2, c. 17 verbíndet Vincentius den von ihm selbst 
verfassten Vers „Nescio, quem blandum . . odorem** mit Horatius 
epist. 1. 1, 1, 66 : „si possis recte, si non, quocunque modo rem,** wo- 
bei die Mache des ersten Verses sich durch das Bemühen verráth, 
ihn mit dem zweiten zu reimen. 

pag. 68, 1. 2, c. 18 vj^ird den Polen, welche bei Verfolgung der 
Pomern dem Beispiele des in den Strom sich stürzenden Boleslaw 
nachfolgten, der Vers der ars poét. in den Mund gelegt: «Occupet 
extremum scabies^ mihi turpe relinqui.** 

pag. 69, 1. 2, c. 19 schliesst eiue dem Codex entlehnte Stelle 
mit dem Verse ab : „Quos moechia necat, facinus, quos inqui- 
na t, aequat**, dessen zweite Hálfte aus Lucan, Phars. 1. 8, v. 290 
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stammt.und» wíe oben gezeigt wurde, in merkwürdige Beziehung zu 
jener Stelle des Codex gebracht ist. 

pag. 80, 1. 2, c. 22. »Quíd quod apex omnis, quid quod decus 

omne sub íllo 
Prostat, et in quaestu pro merefrice 

sedet?** 
Der zweite Vers ist aus Ovid, ex Ponto 1. 2, ep. 3, v. 20. 

Die folgenden Verse bei Vincentius: ^Quis enim expedivit . . . 
largitor** sind nach Persius satir. prolog. : „Qu¡s expedivit psittaeo 
suum x^^P^ pieasque docuit uerba nostra conari? magister artis in- 
geniique largitor uenter^ gebildet. 

pag. 82, 1. 2, c. 22. ,,Filius ante diem. . . in annos » Ovid, 
Metam. I, 149. 

pag. 84, 1. 2, c. 23. „Non impune tamen'' ; Gutschmidt Fragm. 
234 nennt diese Worte eine „vergilisehe Reminiseenz^, aber sie 
sind vielmebr der Anfang eines Ovid'schen Verses Metamorph. 
XI, V. 67. 

pag. 96, 1. 2, c. 28. „Nescio quae tenero supplantat uerba pa- 
lato**. Die Worte ^tenero . . palato** aus Persius Sat. 1, 35. 

pag. 97. nQuem latet ambitio, fastus, eursusque furoris 
Teutoniei? gerit huno intus hic atque foris*^. Die bervorgehobenen 
Worte stammen aus Luean, Phars. 1, 2SS. Aus Luean entlehnte man 
wohl überhaupt im Mittelalter den vielgebraucbten Ausdruck ^furor 
Teutonicus**; vgl. Ann. cap. Crac. 1312: „cives Cracovienses rabie 
furoris germanici perusti" ; vgl. Vincentius pag. 128, 1. 3, c. 18: „fu- 
roris Ímpetus Lemannici**. 

pag. 102, 1. 2. „ . . dolus, an virtus . . . in hoste requirat" = 
Verg. Aen. 11, 390. 

pag. 106, 1« 2, c. 28. «sit piger ad poenas princeps, ad premia 
velox** = Ovid, ex Ponto I. 1, ep. 2, v. 125 (nur sed statt sit), der 
folgende Vers stebt aber in Ovid nicbt. 

pag. 113, 1. 3, c. 4. „Nam tua res . . . ardet" = Horatius, 
epist. 1, 18, 8S; vgl. pag. 102, 1. 2, c. 28, wo sicb eine Anspielung 
auf diesen Vers findet. 

pag. 119, 1. 3, c. 10. „pedibus timor addidit alas"* = Vergil, 
Aen. Vm, 224. 

pag. 144, 1. 3, €. 26. ^non est mora libera nobis", von Muíkowski 
nicht ais Versfragment erkannt, stammt aus Ovid, Metam. 1. 2, v. 143. 
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pag. 145. Mconcurrunt acíes et pila minafltia pilis*'; Vgl. 
pag. 224, 1. 4, c. 23: «Férrea stant tíemora et stant pila iñinaii- 
tiapilis;<^ Lucan, Phars. 1,7: Signa pares aquilas et pila mi- 
nantia pilis.** — Vineentius ebenda: „Ut bene pugnetur bcne 
pugnans efficit hostia" » Ovid, ex Ponto I. 2, ep. 3, y. 83: „Ei 
bene uti pugnes, b. p. e. h.** 

pag. 148, 1. 3, e. 26 citirt Vineentius den ersten Veis des 
Horatius, ep. ad Pisón., wobei er jédoch^ pietor^in „p¡ngit** vérwandelt, 
wie etwa noch freier Joh. Sarisb. Polycrat. 1. 2, c. Í8, t. lll, pag. 96 
«iungat^ hat. Anspielung auf den Veis enthált Vineentius 1. 2, é. 18, 
pag. 62. 

Ais Vers bisber nicht erkannt ist pag. 222, 1. 4, c. 32 der dem 
Mesco in den Hund gelegte Satz : ^ludere par impar, equitare in 
arundine longa,*« welcher aus Horat. sat. 2, 3, 248 stammt; dea 
Vers hat auch Joh. Sarisb. Polycrat. L 7, c. 7, t. IV, pag. 103. 

pag. 224. ^Pondus inest uerbis, et uocem fata sequuntur** t± 
StatiuB, Thebaid. 1. 1, y. 214. Auch bei Joh« Sarisb. Polycrat 1. 2, 
c. 19, t. III, pag. IOS findet sich der Vers< 

Die weitaus grbssere Zahl der eingestreuten Verse ist aber yon 
Vineentius selbst yerfasst; nur yon wenigen hat es den Anschein, 
dass sie entlehnt sínd, doch woUte deren Auffindung fticht gelingen; 
einige der letzteren hat Hutkowski nicht ais Verse erkannt, und dabei^ 
nicht aus dem prosaischen Texte ausgeschieden. Dahin géhOren pag. 
30—31, 1. 1, e. 19: „dura loquor sed uera tamen ;*" pag. 32, L 1, 
c. 19: „me mea fata yocant;"" pag. 92, I. 2, c. S7: „propría6 discri'- 
mine moftis*" , ygl. Gutscbmidt, Pragment. 217 Ankh. 48. — pag. 94, 
1. 2, c. 28. „quos priusexspectet,aut, quosprius impetathostes,* schoki 
in der Warschauer Ausgabe erkannt, nur sind daselbst Bd. II, pag. 72 
auch die yorangehenden Worte ,»horret bis . . ^ háesitat** ais Ver$ (I) 
geschrieben. — pag. 144,1. 3, c. 26 die Fragmente : «turpe uiris, non 
esse yiros**, ygl. pag^ 61, 1. 2^ c. IS» woder ganze Vers steht; ebenda : 
«ictu, qui praeuenit ictum;<* endlich pag. 199, I. 4^ c. 18 der 
schone, gewiss einem guten Schriftsteller entlehnte V^ers: ,«sie 
manus huic eadem yulnus opemque tulit.** -^ VOn den übrígeil Ver- 
sen dürflen entlehnt sein: pag. 40, 1. 2, c. 4: «Nobilitát fontefn 
fonte redempta sitis;"" pag. 70, L 2, c* 19: ),Haec speciem pietas im- 
pietatis habet;*" pag. 78, 1. 2, c. 21 : «Clausa cutis yirus nutrit» 
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aperta fugat;** pag. &5» 1. 2» e. 28: ,»vulnu8 eftim gemínat vulnere 
spiua láteos**. 

Ich unterlasse eineAufzahlung aller anderen Verse bei Vincentius, 
die man míttelst der Ausgabe von Muikovski leieht findet. Sie stei- 
gern sích von einzelnen Versen zu Distischen, Verspaaren» dann 
kleinen Dichtungen» wie das Gebet des Conyents zu St. Giles I. 2» 
€. 22, pskg. 77» oder die Lobpreisung Ersblschof Peters Von Gnesen 
1. 4» c. 19» pag. 206-^7, und gipfehí in dem Qmfasseiideii Gediehté 
über Ka2imirs Tod» wozu man TÍeHeicbt das Vorbild in jenem Klage-** 
liede auf Bolestaw I. erblieken darf» das steh in d^t yon Vincentius 
bentiUten Chronik des Güdlus befindef. Ist doch afueb janes in ge- 
reimte Di»ticbea gekleidete Gebet des Conyents zu St. Giles eíne 
Nacbabmung und angestrebte Überbietung der gereimten HexáíDeter 
bei Gallus 1. 1» c. 31, zugleicb ein merkwurdiger Beleg für die Freí- 
beit^ mit der Vineentías seine Qttellen benützte. 

Dass VinCentius der Verfasser wenigstens der meisten der noeh 
nbrigen Verse ist^ érgibt ein Vergleich mit dessen stylistischen 
Eigenttiümlíehkeiten fast überall. Der Gewinn dieses Nachweises ist 
índesi so gdrtiig^ dass wir uns mit einigett Bemerkongen begnugen 
wóUen. Meist sind entwéder in den Hexametern Caesur und Schluss 
gereímil,. oder es bilden je zwei Hexameter einen R«im^ oder es yer- 
einígt sicb beides. Im letzteren Falle ist der eine der beíden Verse 
bisweilen einem dassiscben Schriftsteller estlehnt» der zweite dazu 
gereimt, so pag. 2S, L 1 » c 14» pag. 64« 1. 2» c. 17. Bezeicbnend 
sind die Antithesen , so pag. Z8, 1.1^ c. 16'» und Wortspiele pag. 38» 
L 2» c. 2.» yon sol und solus pag* 63» 1. 2, e. 16 und solí sola pag; 
104» L 2, e. 28 ^ pag. 64 « 1. 2» c. 16: ^mtl Iocus hic loeulis»* 
was attch in dem Bríefe der Poldn an Alexander d. Gr. pag. 17, 1. 
1, c. 9 begegft«t; „sulÁto súbitos "^ 1. 2» e. 26» pag« 144, und 1. 4» 
c. 20» pag. 212: »»tam subiti calamitas infortunii tam súbito,** oder 
die Wiederkehr desselben Gedankens i» yerscbiedeiiem Versmass» 
z. B. I 2, e. 6» pag. 42 ais Hexamefter» 1. 4» c. 18» pag. 206 ais 
Pentameter» oder mit kleinen Modificationen des Ausdvuckes» z. B. 
1. 2» e. IS» pag. 60 und 61» oder pag. 62 und pag. 98» 1. 2» c. 28» 
und ais Erwiederung pag. 104 desselben Cap. Haufig wiederkefaren- 
des sie z. B« pag. 96, 1. 2, o. 28, pag. 38, 1. 2, e. 2, pag. 28, 1. 1, 
c. 16; áhnlich tam pag. 104» 1. 2» c. 28. — Vincentius hat pag. 20» 
1. 1» e. 9 die Worte: ,|Sic cessayit exactor» quievit tributum**. Das. 
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solí nach Bielowskrs Anzeige von Mutkowski's Ausgabe (S. 294, 
Bd. 6, der Bibl. Ossol.) ein Hexameter sein, der durch EinschaltuDg 
von que wieder herzustellen sei: „sic cessavit exactor quievitque 
tributum.* (!) 



Den Übergang von der classischen Welt zur Literatur des Mít- 
telalteps bildet die von Vincentius benützte Alexandersage. Vincen- 
tíus selbst erwáhnt eínen „Hber epistolarum Alexandrí ducentas paene 
continens epístolas**, woraus wohl, was auf Alexander bei Vincen- 
tius Bezug nimmt und nicht in Justin befindlich ist, gescbopft war. 
Dürfen wir Vincentius Glauben beimessen, so wáre in diesen Bríefen 
die Alexandersage in Bezíehung zu Polen gebracbt gewesen, denn 
ein mitgetheilter Brief des Aristóteles spricht von Alexanders Kám- 
pfen mit den Lechen; allein es ist wahrscheinlicher, dass Vincentius 
hier wieder dasselbe willkürliche Verfahren anwendet , míttelst des- 
sen er aus Justin Polens Urgesóhichte zu erzahlen im Stande war. 
Dies wird um so wahrscheinlicber, wenn man mit der Alexander- 
sage bei Vincentius die Gestait derselben zusammenbált , in der sie 
das Mittelalter sonst kennt, ich meine mit Julii Valerii res gestae 
Alexandrí Macedonis translatae ex Aesopo graeco, in classicorum auc- 
torum e Vaticanis codicibus editorum tom. VIL Nun wird bei Vin- 
centius 1. 1, c. 10, pag. 21 erwáhnt, Alexander d. Gr. habe an die 
Bewohner von Garantas im Lande der Lechiten geschrieben : „si sa- 
pitis, valebitis; sin autem, non". Bei Julius Valerius pag. 107 flf., 
1. 1^ 36 sind es die Bewohner von Tyrus , an die Alexander diese 
Worte richtet,*und nur darin ausser jenen Worten stimmen beide 
Quellen überein, dass Alexanders Boten gekreuzigt werden. Die bei 
Vincentius an jener Stelle pag. 21 , I. 1, c. 10 erwáhnte, an den Bir- 
namwald erinnernde Kriegslist Alexanders stimmt vollkommen über- 
ein mit Julius Valerius 1. c. ISS, 1. 2, c. 25. 

Vincentius pag. 84—85, 1. 2, c. 13. Der Brief des Darius an 
Alexander und des letzteren Erwiederung, so wie die folgende Nie- 
derlage des Darius und Alexanders Grossmuth gegen die Besiegten 
sind ebenfalls aus der Alexandersage geflossen; die Übereinstimmung 
mit Julius Valerius 1. c. pag. 109 ff., 1. 1, c. 39 ist vielfach wortlich; 
doch ist, wie es scheint, bei Vincentius das Adjectiv scythica in das 
. Wort scutica, Peitsche, verwandelt, wáhrend Julius Valer¡us„ scy- 
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thica habena'' , das íst scythischer Zügel» hat. Die Antwort Alexan- 
ders steht pag. 111 ff., c. 40, die Schlacht c. 43 — 44. 

pag. 92, 1. 2, c. 28. Was von Alexanders Bucephalus erzahlt wird, ist 
auch der Alexandersage entlehnt und stimmt fast wortlich mit «lulíus 
Valerius I. 3, c. 7, pag. 176 überein. Über die pag. 133, 1. 3, c. 19 
ebenfalls der Alexandersage entlehnte, mit einer Angabe Justins wahr- 
seheínlich erst von Vincentius in willkürliche Verbindung gebrachte 
Erzahlung von aus dem Blute der Erseblagenen bervorkrieehenden 
maulwurfgrossen Ameisen handelt Yortrefflicb Gutsebmidt Fr. 224 ff. 

Ein anderes yon unserem Autor oft benütztes Buch war ein, 
wie sebón Gutsebmidt angedeutet hat, dem Pbysiologus ábnliches 
naturgescbicbtiicbes Werk, obgleich es mir nicbt gelingen wollte 
dasselbe aufzufinden. Ist Vincentius nicbt aucb diesem Bebelfe ge- 
genüber auf das willkürlicbste umgesprungen, so muss das Bucb 
woU gar seltsame Dinge enthalten baben. Selbst die Ñamen der 
Tbiere sind eínzig in ibrer Art. Das Ungebeuer, welcbes des Graccus 
Sobne todten, beisst bolopbagus 9» ^^^ erfábrt gelegentlicb von 
diesem Wesen, dass es nie furcbtbarer sei, ais wenn es mit Tauben- 
einfalt scbmeicble »). Seine Wildbeit übertrifft die des Tigers; und 
nur das Weib ist nocb scbrecklicber in seiner Wuth <). Es gleicbt 
in seiner Scbrecklicbkeit dem durcb seinen Blick todtenden Basilisk, 
und dem cerastes (der Hornscblange), der Konigin der Reptilien ^). 
Vincentius kennt aucb die Sage, dass aus der Begattung des Fardéis mit 
der Ldwin ein Tbier, die Uncia, entstebe; worauf, um sicb zu racben, 
der Lowe mit der Wolfin den leoxipus erzeuge, den man gewobniicb 
^lupus rabidus** nenne s)- Nacb derselben Tbeorie stammt von dem 
Pegasus der burdunculus •) ab, der aber die Natur seiner Hutter, 
der Eselin, nicbt zu veriaugnen im Stande ist. Aucb der Himmel 
wird mit ábnlicben Gebilden bedacbt; da gibt es cine Gattung 
Vogel, Uranides i. e. coelestes, wie sie die einen, seponae, wie sie 
die andern nennen, und beide mit Recbt. Denn ibre Eigentbümlicbkeit 



í) Vine. 1. i, c. 5, pag. 10. 

«) pag. 97, L 2, c. M. 

*) pag- 150, I. 3, c. 27. 

*) pag. 97. 

*) pag* 96. Gegenwirttg heisst bekanntlich der ameríkaaiache Tiger oder Jaguar 

auch Uuze, Onze. 
•) pag. 96. 
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ist es, den Veí-kebr mit alletí VégelA» selbst denen ihreí* Art» zu 
meiden. Das Weibehen légt je eln £í iú eín besonderes Nest^ das es 
in den Wipfeln vet-sebiedener Cedem baut, utid zwingt» wie der 
Kukuk die Oraámücke» áddere V5gel ibre Jungan auszubrfiten. Und diese 
sind zur Stunde, da síe geboilen werde&r dUcb sebón flügge» und er^ 
beben sieb hocb in den Himmelsraidni » wo síe » da sie es ver- 
sehmShen auf niederer Brde zU roben, im reinen Aether seblummern; 
nur wenn der Wind sie blndert emporzSctsteigen^ geben sie in der 
Untef en Ltift wie BlSssbQhncben durcb Hunger scbmShlicb zu Grunde ^)« 
In demselben Bucsbe mUss er gelésen baben, dass die Stárke der 
Schlange im Hdupte llege *), und da^s derlgel» wenn esdonnere,seine 
Staehel wie zum Kampfe gegen den Himme] emporstraübe <)' Erwábnt 
wird aucb der vespadius , das Sebrecken der Wespen ^) und der 
Bienen ^), der girfalco, dessen durcbbohrenderBliek die armen sebwa- 
cben Oeschopfe terwirre^ und grypbus, der Kdnig der V5gel^ dowie 
der yierfQssigen Tbiere •)» Yon dem erzftfalt wird, wie íbm das Füeb»>> 
lein, da er den einen Flügel durcb Anscblagen an einem Baume gebro*- 
ebenhat, r&tb, den anderen siob ebenfalls zü brecben,dadieUngleicb- 
beit der Flügel Stíbuld sei, dass er iiíebt fliegen kdtine^ und wie 
der Greif, der diesen Rafb befolgte, sebmacblicb zu Grunde ging. Oft 
erwábnt wird der mürilégus^ der Von Scbwalbeil 7^ und Maulwurfen») 
gefürcbtet isi Aucb die Tbierfabel Wird mitgetbeilt» wie die Grund*- 
Unge (gobiunculi) sieb mit den Welsen (siluri) gegen ibre Kikiige, 
den capito und den lupus (Hecbt), verbinden* darüber indess selbst 
scbmaehyoU zu Grunde geben •). Von gewissen Reptilien wird erzáhtt, 
ibr Konig sei der stellio» naeb dessen Tode sie sodann immer den 
2um Konig machten, der die erste Tbráne uDq den yerstorbenen yer- 



1) pag. 153—154. 
«) pag. 227. 
•) pág. 171. 
4) pag. 196. 

*) P<i?* ^^* ^S^' ^' ^4J* grjrphonteos. 

7) pag. 62. Zur Wortbildung «murilegua" ron «mua" vgl. i^aorílegus'* Ton «aorex* in 
Herbordi rita Ottonis ep. Babenb. 1. 2, c. 41. ygl. Kopke zu der letcten St«lle. 

*) pa|r* ^^* ^^^ >^ ^^n UDTerstíhMliiobéD Vené: «S«it bene muritogua» cuius geno- 
barda lambit* (pag. 223) wird das Thier erwábnt. 

•) pag. 209—210. 
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gie^st 1). Dí6 Bienen, héisst es, macbeñ die sdsáeste, und nieht die 
álteste unter sich znt Mtúgííí *). Vom Steitieñ éf wáhnt er das lithar^ 
gjtoñi mit d«m Lesteo die Sebilde be^^iében*)» den calóiparías, 
der die wvüderbare Eigenschaft beftitzd, die man dem Beeber des 
í^olnpiliui iiAchrOhmte4)( er Weíss, dáfi» dar carbuneillus Ndcfats 
leuchte»), und führt Chalcoprasius » Carbunkel, Topas» Onyx und 
Ámethyst in Weehselgesprách ein •}. 

Aüch eine Sammiung vón Erzahlungen séheint ihñi yorgelegen zu 
haben,derénCliarakteretwadendurch die PantschatantrainUmlaufge- 
setzten und deren westlichen Auslaufern entsprach. Aus eíner derartígen 
Sammiung muss die Érzáhlung yon dem Geizhals stammen, d^ bei 
Ausbruch eines Seesturmes sicb aii seine Babseligkeiten binden und 
insMeerwérfen lássi» w¡llen3,liebermitdenselbenzuGrundezugehen» 
ais ohne dieselben zu leben ; dann die Érzáhlung yon jenem Manne» 
der die ihm yon einefn Konigé der Aráber geschenkten Edelsteiné 
yerscbluckte, um sie allein zu besitzen ^). Vielleicht entstammen áueh 
die beiden ErzáUungeñ yon dem Possenreisser und dem Philosophen» 
die einen Seesturm ttberstehen ^), danii die sebón oberwahnte mitWor- 
ten Senecá^s sehiiessende Áiiekdote yon dem Philósophen, der séinen 
ÍFVeund am ersten Tage iñ seiner eigenen armlichen Behausung, am 
folgenden in der eines reiehenFreundes bewirtbete iinddemselbeñ, in- 
dem er ibm Scbirling in sílbernen Schüsseln, Calle iñ goldener» Nektar 
in thonerner Sóbale yorsetzte, endiich untei" ihm den prachtigen Stubl 
binwegzog, so dass er zu Boden fiel , die Hinfalligkeit alies Scheines 
dartbat *). Dem gleicben Bereiche gehoil die Erzáfalung yon jenem 
überseeischen (transmaríni) Geier n, der, wáhrend er nách der im 
Wasser sich spiegelnden Beute hascht, diese zugleich mit deín Lébefi 
einbusst, eine Variante der Fabel, in der sonst dér Hund béryor- 



P*?* 219. Man denke an RrokodUUiriinen. 

«) pag. 231. 

«) pag. 18. 

*) pag. 34. 

*) |»ág. 118. 

•) pag. 142. 

») pag. 64—65. 

«) pag. 121-122. 

•) pag 49-50. 
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tritt <). Yon eínem Kdnig wird erzahlt, ein Page habe den Auftrag 
gehabt, bei der Mahlzeít immer die Worte: Síre, tu moras, d. i. 
Herr, du wírst sterben! zu sprechen a). Ein Kríeger, der aus der 
Schlacht einen geláhmten Fuss mítbringt, trostet die Seinigen mit 
der Bemerkung» jeder Schrítt werde fortan nur an seine Tapferkeit 
erinnem «). , 

Anderes seheint aus versebiedenen anderen Quellen geschopft. 

Bei den Griechen, sagt Vineentius, sei es lange Sitte gewesen, 
den neuernannten Kaiser in eine Gruft zu fübren» ehe man ihn auf 
den Thron erhob *). Obgleieh mir die Quelle zu dieser Angabe des 
Vincentius unbekannt ist, so seheint letztere doch keineswegs von 
ihm erdichtet worden zu sein. Wir sind noch unterrichtet über das 
Ceremoniell, welches bei der Kronung griecbischer Kaiser angewen- 
det wurde. Bei diesem Aete kamen námiich auch die kaiserliehen 
Arehitekten zu dem neuen Regenten, und zeigten ihm vier oder fünf 
Probestücke von Marmor, Alabaster und Metall und fragten ihn, aus 
welcher Masse er wolle, dass sein Grabmal verfertigt werde »)? 

Áhnlieh ist die Bemerkung, es sei noch ^heutzutage'' bei rielen 
Volkern Sitte , dass man, bevor der yerstorbene Konig bestattet 
werde, einen anderen wáhle, damit der Nachfolger dem Leichenzuge 
seines Vorgángers folge «). 

Vincentius erwáhnt eines Apollo-Tempels in Rom, an den sich 
die Prophezeiung knüpfte, er werde so lange bestehen, „ doñee virgo 
pariat**, und dieses Orakel habe sich ínsoferne bewahrheitet ais, 
da María gebar, der Tempel von selbst zusammenstürzte ?). Unauf- 
findbar war mir endiích die Quelle, aus der die Erzáhlung yon einem 
Bischofe yon Trier stammt, der mit seinem Propst in die Hande von 
Raubern fiel und durch den Papst von dem denselben gegebenen 
Versprechen, das Geraubte nicht zurückzufordern , freigespr ochen 
ward 8). 

í) pag. 154. 

*) pag. 27. 

») pag. 89. 

*) pag. 27. 

^) lo dem Buche von Abhé Hery , Rrdnung der Kaiser durch die Pápate. Aus dem 

franzds. übers. von Barón v. 8. Schaffbausen 1857, S. 180 ff. 
•) pag. 219. 
f) pag. 192. 
») pag. 123. 
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Auf mir unbekannte Quellen, die benützt warden» deuten endiich 
Redeweodungen hin, die entweder beí Víncentius selbst oder beí an- 
deren Schriftstellern wiederkehren. Hieher gehoren, um nur ein paar 
Falle díeser Art zu nennen: die Redewendung ^superborum et sub- 
límium colla propria virtute ealcauit**» welehe Vineentíus pag. 13, 1. 1, 
c. 6. yon der ambitío, Job. Sarísb. Polyer. 1. 4» e. 7, {. III, pag. 240 
Yon der sapientia gebraucbt; ferner Vine. 1. 2, c. 15, pag. 60: „iiec 
flammis flamma extinguitur, nec moerore moeror eiuítur**, welcher 
Satz 1. 2, e.'22, pag. 83 wiederkehrt; endiich der sowohl pag. 76, 
I. 2, c. 22, ais pag. 163, 1. 4, c. 2 befindliche Satz: „Nemo enim tam 
felix est, qui non cum aliqua suae felicitatis parte rixetur^. — pag. 
102, 1. 2, c. 28 heisst es: «praenisa iacula minus feriunf" ; dem ent« 
spricht die Wendung pag. 140, 1. 3, c. 22: ^improvisum iaculuin 
gravius feriat*". Bei Job. Sarisb. Polyer. 1. 3, c. 12, Bd. III, pag. 196 
(Giles) beisst es: «Et sicut jacula, quae praevidentur, feríunt minus*", 
beí Henricus Lettus (SS. rer. Liuon. tom. I. pag. 90): „sed quia sa- 
gitta preuisa minus ferit**. Endiich kehrt der Satz Vine. pag. 171, 1. 4, 
c. 3 : ^Sed frustra iacitur reteante oculos pennatorum*" bei Job. Sarisb. 
ed. Giles II, 38, epist. 202 undlll, 193 Polycraticus I. 3, c. 10 wieder. 



Ais ein Ergebniss der classischen Lectüre darf endiich noch ein 
Moment hervorgehoben werden , das geeignet ist uns von der Form 
der Chronik zu deren Inhalte selbst hinüber zu leiten. Es ist dies 
die Wahl antiker Ausdrücke zur Bezeichnung moderner Ñamen und 
Verhaltnisse. Dies tritt zunSchst in den Volks- und Personennamen 
hervor. Schon oben fanden wir, dass Víncentius den Ausdruek Mardi 
aus Justin für eines der von Bolestaw besiegten Volker entlehnt. Dass 
darunter, wie Gutschmidt 212 annimmt, die Peczenegen zu verstehen 
seien, ist doch nicht ausreichend begründet. Daci und Getae hált 
Víncentius aus einander <) ; jene nennt er nur zweimal : das erste Ma 
aus Justin a), das zweite Mal >) nímmt er das Wort wohl in dem 
seiner Zeit geláufigen Sinne für gleichbedeutend mit den Dañen. Er 
wird demnach auch wohl die Daci bei Justin auf dasselbe Volk seiner 



>) I. 2, c. 14, pag^. 58. 
2) I. i, c. 2, pag^. 7. 
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Zeít bezogen, und unter den K&mpfen der Polen mit den Dacíern 
eben Kampfa mit den Dánen verstanden haben. Die GeUe iden* 
tífieirt er selbst mit Prussí «)» wovon die PoUexianí eine Ableitnng 
sind. Ofl nennt er die Parthi ; ed ÍBt ibm dieser Ñame ein CollectÍT- 
begriff f&r die Borden im SQdosten der Polen, insbesondere für die 
Polowzen «)• Dabei schweben ibm offenbar die Partber dea Justín 
Tor» an deren Sittenachilderung ihn die flficbtigen Bogenaebüt^en 
erinnern mochten. Auffallend iat, dass denn doeb an eíner Steile *) 
Plavci» wie offenbar statt Planei zu lesen ist, genannt werden. Die 
Pomern sind ibm die Maritimi, doeh nennt er sie aucb Pomeraiii^ die 
^Campestrium proyineiola'* ^)t die er erwáhnt, solí Cujavien sein. 
Lemanni nennt er die Deutschen. Schwer zu bestimmen dürfte sein, 
wer unter den Austrenses zu verstehen ist, die» wábrend Bolestaw U. 
in Ungam verweilte, mit den B5hmen in Polen einfielen &). 

Atttik gebildet sind aucb durchgehends die Patronymíken, 
z. B. Casimirides, Nannides, Boleslaides» Saulides, Vladarides, Wlo* 
atides u. s. f. Über den ietzten Ñamen vgl. Mosbaeh, Über den Zu- 
ñamen des Peter Wlast, in der Zeitscbrift des Vereins f. Gesch. u. 
Altertb. Schlesiens» 6. Bd., 1. Hft.» S. 140. Breslaü 1864. 

Es kommen endlieh antike Bezeichnungen moderner Verhált- 
nisse Tor. Polen ist eine ^res publica" *). An der Spitze dieses Ge- 
meinwesens steht der ^princeps''; dann folgen der aus den ^patres 
conseripti^ ') bestehende ^sacer senatus^ »), die «proceres** •) und 
der nVulgus** lo^. Der Senat umfasst die «primates** i^. Aucb ein 
«senatus** Kai3er Friedrichs wird erwábnt^*) und ein «senatus** der 



i) pag. 207, 1. 4, c. 19. 

<) Rdpell, G. Pol. i, tZ6, Abbi. 37. Daffir sprioht tmfíh der Ánsdrack «tno^P^r^ 
tbanae regalones'' pag. 68, 1. Z, c. iS. 

») pag. 132. 

^) P"g* 193. Dieselbe Prorinz iat wobi auch pag. 67, 1. %, c. 18 mit „ín campe- 
8 tribus Poloniae** gemeint. 

») pag. 67, 1. 2, c. 18. 

•) pag. 5. m* 13a. 

'') pag. 5. 

«) pag. 2, 24, 61. 

•) pag. 13. 
10) pag. 16. 
it) pag. 143. 
«) pag. 190. 
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UngernO«1)6rName «inagístr9tus*' bezeípfapet ba]4cleD,»prÍDceps*' »), 
bj»ld dea»senatu9^ >)« baMfiberhaupt dieObrígkeiteo.^Praesídes*'($te^ 
hen an der Sp^t^^ der Provinzen *) ; der ^preses** mit den ^proc^res" 
bilden das j^consístori^m*' »), mit dem zusammea er Re(?ht spríebt. Die 
Hauptstadt der Provinz beisst ^metrópolis** «) oder «civitae** '). Die 
übrigen Stadte d^r ProYÍnjs sind „sufFraganea miínicipia** 9). £3 wer- 
den ^fasKses^ »), «pref^eturae**, „tribvinatu$**, ^cpnsulare decus** «>), 
«eoR^ul^s** 11), «viri ^pnsulares** «), ^iudiees** *«) epwabnt, ohne dasa 
klar w^V^f weleh^ tfaataaehlícben Verhaltnisse damit bezeíchnet wer- 
den sellen; nur Acbeínt «tribunatus** ein minderes Amt zu bezeich* 
nen 1*) und unler „prefeeti" die ^prefecti yrbium** **) ^n yerst^hen 
zu s^in. ^Vectígaleí^ pensionéis** m), obue ^weifel identisch mit ^.tribu- 
tales p«n9Íon§£!^, sind der Ausdruck fur die Abgaben untefworfener 
tríbutarer Qebi^te^ 7. B. Pomerns. Mit der ISinhebung der^elben ist 
ein «quaestor** 47) beauftragt; so nennen sicb Alexandeps des Grps^en 
Boten 9p die Polen, ^0 hei^ ejln Stouereinnefamer aus der Zeit Kazi- 



l) pag. 143. 

^) P<*fir* ^^U !• ^» c* U vo magÍ8tratu8 statt des bei Muikowski befindlichen migeatatis 

za leseo ist. 
') pag. 25. Dann pag. 95 u. 107, Tgl. mit pag>. 100, wo der magistratus, Tor 
welchem Sbig^iew angeklagt u. ron dem derselbe rerurtheilt wird, „patres coo- 
scripti" angeredejk wird. 
♦) pag. 111, 113, 167. 
») pag. 167, 169. 

*) P*?* ^^^9 ^* ><> í*^ gewiss aueh die SteUe pag. iS4i «GnesBeasem prpviiMsian, quas 
^st omniurn apu^ Le^hitas metrop^li^, cum suffraganeis ijuidigue iQuoicipüs*' zu 
Terstelien. 
f) pag. 201. 
«) pag. 184, 201. 
») pag. 201, 229. 
10) pag. 201. 
41) pag. 166. 
*2) pag. 86, 171. 
i«) pag. 166. 
^^) pag. 229, vgl. pag. 40. 
^^) pag* ^i wo zum Theíle biblische Vorstellangen (s. ob.) mitwirken ; allein es ist 
nícht zu vergessen, dass ja aucb die Úbersetzung der Vulgata ao die romisehe 
Terminologie hie u. da anknfipfen musste. 
4«) pag. 7, 16. 
") P«gr- 16. 190. 
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mirs in Pomern. Denn das ist eben bezeichnend fur die Nairítát des 
Verfassers, dass auch die Zustande grauer Vorzeit in einem dem sin* 
kenden Romerthum entlehnten Colorit gesehildert werden. 

Wenden wir uns dem Gebiete des Kriegswesens zu, so begegnet 
hier vop allem der ^sacrí eomes palatii** *)• Derselbe ist, wie eine Ver- 
gleichung mít der entsprechenden Stelle des Gallus und mít einer 
zweiten Stelle des Vincentius selbst lebrt, mit ^mUitiae princeps** >) 
identisch. DurchVerschmelzung beider Ausdrucke entsteht ein drítter 
gleichbedeutender: „sacrí palatii princeps** «). Die 1. 2, c. 3 ge- 
nannten «tribuni**, „centuriones**,Mquinquagenarii**und „decani** sind 
biblisch (Exod. c. 18, 21), dagegen die ^chiliarchae**, „magistri mi- 
litum** und „primipilarii** *) an derselben Stelle yermuthlich den ro- 
mischen Rechtsbücbern entlehnt. Wer unter ^magister militum'* zu 
verstehen sei, ist schwer zu sagen. Semovith wird zuerst „magister 
railitum**, spater Konig s). Erwahnt werden «legiones** •), «cohor- 
tes** "í), «primípilariae imperatoris cobortes** »), «uelites** •), „t¡ro- 
nes** io). 



IX. 

Wir haben bisher bloss der Form der Chronik unsere Betrach- 
tung zugewandt; diese ergab, dass jene háufig auch den Inhalt 
beeinflusst, dass der zu moralischen Betrachtungen und Analogien 
herbeígeschaffte Stoff oft selbst zur geschichtlichen Quelle wird. 
Wir haben dies an Justin, an Séneca» an dem romischen und kano- 



*) pag. 90. 

2) pag. 125. 

^) So heisst der ^comes" (pag. 2>ZZ) Nicolaus pag. 95 u. 6ft. ; pag. 229 heíast er 

dem entsprechend : «palatinae comea excellentiae*'. 

*) Vgl. pag. 124 u. 125. 

*) pag. 38. 

«) pag. 53. 

f) pag. 23!. 

8) pag. 132. 

«) pag. 195. 

^®) pag. 229. Doch kdnnte man an dieser Stelle an das Ritterwesen denken. 
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nischen Rechte» endlich an Dichtern wahrgenommen. Wir haben 
nuQ dea Inhalt der Chronik zu prüfen, wobei die Fragen nach den 
benüfzten historiscben Quellen, nacb der Art íhrer BenützuHg und 
nach dem Verháltnisse des Verfassers zu dem Erzáhlten zu er^rtern 
sind. In dieser Hinsicht lásst sich sofort die Betrachtung des ersten 
Buches yon der d^r übrígen trennen. Denn wahrend Víncentius in dem 
vierten fast immer ais jüngerer Zeitgenosse beríchtet, und wahrend in 
demzweiten fast überall, zum Theile auch noch in dem drittendie uns 
erhaltene Chronik des sogenannten Gallus die Grundlage bildet, 
fehlt fur das erste, welches die Urgeschichte Polens behandeit, jede 
andere einen Vergleich ermoglichende Quelle, und müssen daher 
andere Behelfe herangezogenwerden,um über den Werthder in diesem 
Buche enthaltenen Angaben ein Ergebniss zu erzielen. Es wird biemit 
freiiich der Behauptung entgegengetreten , welche in der Einleitung 
zu den Annal. Polon. I, II, III, IV in den Mon. Germ. pag. 609 in den 
Worten ausgedrückt ist: „In III. initio aúnales servati sunt, quibus 
e;t Vincentius Kad^ubek, Dzirswa et Boguphalus usi sunt, nam ex- 
seriptos eos esse ex Vincentii chronico negandum est, quum annorum 
nuroeri apud hunc non inueniantur, et auctor Boguphali chroníci ipse 
fateatur, sibi praesto fuisse annales Polonorum historiae cf. ad a. 
913**. Diese Behauptung ist aber, so weit sie Vincentius betrifft, 
gewiss falsch. In der That zwar stimmen die Annal. III. zu den 
Jahren 913, 931 und 942 wortlích mit Vincentius úberein; allein 
gerade diese wurtliche Úbereinstimmung Hefert einen Beweís für die 
Prioritát des Vincentius. Wenn es in den Ann. zum Jahre 913 über- 
einstimmend mit Vincentius heisst: ^didicerat namque quod dispar cul- 
tus unum erat impedimentorum matrimonii*', so ist diese Bezugnahme 
auf das kanoníscheRecht eben für Vincentius charakteristísch ; der von 
den Herausgebern gegen die Prioritát des Vincentius geltend gemachte 
Grund, dass bei ihm die Jahrzahlen fehlen, ist aber auch nur schein- 
bar, er wurde nur dann Geltung haben, wenn das erzahUe in den 
Annal. wirklich zu richtigen Jahren gesetzt ware. Nun steht aber, 
was Vincentius in gutem Zusammenhange erzáhlt, und was auch 
zusammengehort , die Geschichte der Bekehrung Mieszko*s zum 
Christenthum, zu dreien Jahren 913, 931, 942 yertheilt, woTon nicht 
eines richtig ist. Dass das erzáhlte den Ann. nicht ursprunglích eigen, 
sondern erst spater aus einer anderen Quelle, eben aus Vincentius. 
herñbergenommen wurde, deutet auch sowohl der Umstand an, dass 

(Zeissberg.) 10 
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die Ann. I. diese Zusatze nicht haben, ais auch der, dass in den 
Afín. III. zum Jahre 966 nochmals, und híer am richtígen Orte, die 
Bekehrungsgesehíchte offenbar aus der gemeinsamen Krakauer Quelle 
erzahh wird. Auch a. 975 jener Ann. III. scheínt dem Vincentius ent- 
lehnt. Die Bemerkung — eine Genealogie der altesten Piasten — ist 
zeitlos» passt jedoeh am wenigsten zu jenem Jahre. 



An der Beurtheilung des ersten Buches der Chronik des 
Vincentius hat sieh bei den eigenthümlichen Schwierigkeiten , die 
dasselbe der Benützung entgegenstellt, zu alien Zeiten die Kritík 
vor allein versucht, von jenein geistreichen Humanisten Gregor von 
Sanok an, der seiner Überzeugung von den Ungereimtheiten in 
diesem Theile unserer Quelle einen einschneídenden, für das Jahr- 
hundert, in dem er gegeben ist, überraschend richtigen Ausdruck 
lieh, bis zu den jiingsten deutschen und polnischen Forschern über 
den Gegenstand. Wir bescheiden uns, ohne auf eine Eriirterung 
der polnischen Urgeschichte einzugehen, über den Werth unserer 
Quelle für diese Urgeschichte zuerst das Urtheil jener neueren 
Forscher zu produciren, deren Ergebnissen wir entgegentreten zu 
müssen glaubten, und dann mit zum Theile neu hinzutretenden Argu- 
menten unseren eigenen Standpunkt in dieser Frage anzudeuten. Wir 
werden, zumal bei der sehr geringen Plausibiütát, welche dieron 
den meisten jener Forscher geltend gemachten Gründe in Anspruch 
nehmen dürfen, uns um so mehr moglichster Kürze befleissen, ais 
mehrere jener Aufstellungen schon vor uns in mehr ais ausreíchender 
Weise gewürdigt worden sind. Um jedoeh die Controverse mit Nutzen 
verfolgen zu konnen, halten wir für nothig, unseren Lesern eine ge- 
drángte Inhaltsangabe des dem Streite zu Grunde liegenden Berichtes 
zu geben *). 

Einst — so beginnt das erste Buch unserer Chronik — 
herrschten in dieser Republik Tugend und Tapferkeit; nicht Ab- 
kommlinge der Plebs (plebeji aborigines), nicht Mánner, die die 
Herrschaft gewaltsam an sich reissen mussten (vendicariae pote- 



') Wir geben íhn mit theilweiser Anrehnung: an den treífliohen Ánszug íii Ropells 
Gesch. Polens I, .'>1 ff. 
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otates í), sondern erbiiche Fursten, deren Ruhin die Stürme so vieler 
Jahrhunderte nicht zu erlóschen vermochten. Ich erinnere mich eíaes 
Gespráches 2weier erlauchter Mánner, deren Andenken um so treuer 
ist, je berühmter ihr Ansehen fortlebt. Es unterhielten sich námlich 
Johannes und Matthaeus, beide an Altei* und Weisheit reích, über 
dieser Republík Ursprung , Fortgang und Vollendung. Und nun 
beginnt das Zwiegesprach. Obgleích — meiut Matthaeus — ich ia 
Bezug auf die sehwebende Frage ein Kind bin und daher nicht 
eínmal mit Bestímmtheit weiss, ob der Gegenwart auch nur irgend 
ein Zeíttheilchen vorangegangen ist, so will ich doch nicht ver^ 
schweif^en, was ich durch den wahrhaften Berícht álterer Leute 
vernommen habe. Ein alter Mann (grandis natu quidam) also erzahlte, 
einst habe hier eine zahllose Menge Volkes gelebt, bei welcheni 
unser so grosses Reich kaum den Werth eines eínzigen Acker^ 
morgens hatte. Denn nicht die Herrschbegierde oder die Habsueht, 
sondern ihre Thatenlust kannte keine Grenzen. So kam es, dass 
dieselben nach BewSltigung der dtesseits des Meeres gelegenen 
Nationen auch diejenseits der Grenzen alies festea Landes gelegenen 
danomalchischen Inseln sich unterwarfen, nachdem sie deren Legioneu 
zuerst in einigen Seeschlachten geschiagen und, bis ín das innerste 
der Inseln vordringend, deren Konig Canut in Fesseln geschiagen 
hatten. Den Besiegten gaben sie die Wahl, entweder Tribut zu 
bezahlen , oder in Weiberkleidung die Haare nach Art der Weiber 
zu pflegen, ais Zeichen ihrer weibíschen Schwáche. Wáhrend jene 
über eines von beiden streiten, werden sie zu beiden gezwungen. 
Dieses Canuts^) Enkel aber Hess, da er des Grossvaters Schmach 
nicht an den Feinden rachen konnte, die Rache seine 



') Die Recbtfertigung^ fur diese von Ropell abweíchende Úbergetzung acheint mir íq 
Justio I. 43, 1, 8 u. 2, 1 zu liegen. Viuc, dem ollenbar diese Stelle -rorschwebt, 
will sagen: fiber die Polen herrschteu nicht wie uber die Rdmer anfangs «^pastores 
aboriginum", auch nicht MSnner, die wie jene Zwillinge Romulus und Remus t*in 
vindictam erepti regui armantur**, sondern ^príncipes succedauei*. 

*) Sebón Lelewel bemerkt pag. 467 der in Ossol. - Linde abgedruckten Abhandl. uber 
Matth. Chol. , dass eine Pergamenthandschrift der Btbliothek der kgl. (¡esellscbaft 
der Freunde der WissenscHaften zu Warscbau diese Worte dem Johannes in den 
Mund lege, der damit einen analogen Fall aus Justin beibriuge, und erst die fol<* 
genden Worte : «fama etiam est" wieder dem Matth. beimesse. Eben so hat nacb 
Przezdiecki's Ausgabe der Cod. Vind. 

10* 
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eigenen Lente fühlen, denn weíl díe Dakar einst mit den 

Polen, dann mit den Bastarnen unglaekiich kámpften, 

wurden sie zur Strafe dafür gezwungen, zum Schlafe 

síeh mit den Háuptern an den Ort der Füsse zu legen 

uod die Dienste, welehe früher ron den Weibern den 

Mannern geleistet zu werden pfiegten, diesen zu er- 

weisen, bis dass sie die im Kriege erlittene Schmach 

gesühnt haben würden. Es geht ferner die Sage, dass díe 

Gallier einst fast den ganzen Erdkreis innehatten, welehe aber in 

fnehreren Treffen jener Menge Lente unterlagen, und zuletzt mit 

denselben einen Vergleich schlossen, wonach, was eines beíder 

Volker durch Zufall oder Tapferkeit gewánne, zu gleichen Theilen 

zwíschen beiden getheilt werden sollte. So bekamen die Gallier 

Graecia, jene aber alies Land auf der einen Seite bis Parthien, auf 

der anderen bis Bulgarien, auf der dritten bis Carantanien. Nach 

vielen Kámpfen, in welehe sie hier mit den Romern geriethen, be- 

setzten sie deren Stádte» setzten Praefecte ein, und wáhlten einen 

Mann Namens Graceus zu ihrem Fürsten. Bald aber verweichlichten 

sie hier, die Vornehmsten unter ihnen wurden vergiftet und dies früher 

unbesiegte Volk gerieth unter die Herrschaft der Eingebornen. Johannes, 

der zweite Interlocutor, entgegnet: Du hast Recht; die Wahrheit 

deiner Erzahlung ergibt die alte Geschicbte. Und nun fúhrt er zum 

Belege dafür eine Stelle des Justinus oder, wíe er sich ausdrückt, des 

Trogus an, wonach die Gallier einst, ais ihnen ihreHei* 

mat zu enge wurde, 300.000 Mann ihres Geschlechtes 

ais heiligen Frühling (uer sacrum) ausgesandt hat- 

ten, um sich neue Wohnsitze zu erwerben. Ein Theil 

dáyonhabesichin ItalienniedergelassenundRomrer- 

brannt; ein Theil habe sich durch die Barbaren nach 

Pannonien durchgeschlagen, und nach Besiegung der 

Pannoníer mit den benachbarten VolJcern (cum finitimis) 

víele Kriege geführt. Darum seí, fügt Johann hinzu, anzu- 

nehmen, dass die Gallier auch mit jenem Volke feindlich zusammen- 

gestossen seien, wie denn auch zwei entgegengesetzte Wellen nicht 

ohne Kampf zu Ruhe kommen, und Lowe und Tíger nicht lange 

friedlich nebea einander leben konnen. Matthaeus fahrt in seiner 

Erzahlung fort, wie folgt: Danach trachteten einige nach einem An- 

theil an der Herrschaft. Graceus also, von Carantanien zurückkeh- 
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rend «), beruft das ganze Heer za éíner Anspraefae, ín der er die Gunst 
aller sich erwirbt und die Nothwendigkeit der Wahl eines Fürsten 
darthut In Folge dessen wird ér von alien ais Kónig begi'üsst, stelit 
Rechte auf uiid gibt Gesetze. So entstand in unserem Lande 
das ius cívile» wáhrend früher WíIIkür der Máchtigen galt. So 
würde das durch ihn zur Blüthe erhobene Polen aus Dankbarkeit 
das Reich in seinem Hause erbiieb erklárt haben, hátte nieht der 
eíne seiner beiden Sohne sich durch den Mord seines Bruders be- 
fleckt. Díes kam so. In einer Hohle hauste jenes Unthíer, das 
einige Holophagus nennen. Diesem musste wochentlich eine 
bestímmte Anzahl Rinder gleich einem Opfer zum Frasse hingewor- 
fen werden, da, wenn dies nicht geschah, das Seheusal eben so viele 
Menschen zerriss. Graccus, ein noch bessererSohn seines Vaterlandes 
ais Vater seiner Sohne, forderte diese auf den Kampf gegen 
das Unthier zu bestehen. Die Sohne gehorchen, und naclidem sie 
ofters ihre Kraft an dem Thiere versucht, weuden sie List an. Sie 
tullen Háute der Rinder mít Schwefel und werfen dieselben dem Un- 
geheuer vor, das dieselben, indem es sie für Rinder halt, verschlingt, 
von den daraus hervorbrechenden Flammen aber erstickt wird. So- 
gleich erschlagt der jüngere seínen alteren Bruder, gibt yor, derselbe 
sei von dem Unthier getodtet worden , folgt dem Vater íh der Herr- 
schaft, wird aber, ais spáter das Verbrechen ans Licht kdmmt, mit 
ewíger Verbannung bestraft. Zum Andenken an Graccus baute man 
an der Stelie, wo der Holophagus gehaust, die nach ihm genannte 
Stadt Krakau, obgleich andere meiuen, sie habe vom Gekráchze jener 
Raben den Ñamen, welche zum Aas des Unthiers zusammen kamen. 
Aus Liebe zu Graccus wáhlte man nun dessen einzige Tochter Vanda 
zur Konigín, die durch Geist und Schonheit alies entzückte. Ein 
Fürst der Lemannen wollte sich den Zustand des gleichsam herrén- 
losen Landes zu Nutze machen, aber kaum wurde sein Heer der 
Konigin ansichtig, ais es wie von einem Strahl der Sonne getroffen, 
den feindlichen Sinn ablegend , sich weigerte in den Kampf zu ge- 
hen, der ein Frevel, nicht ein Treffen sein würde; denn nicht vor 
einem Menschen, sondern vor einem übermenschlichen Wesen trügen 



1) Die dunkle Stelle zu Anfang des c. 5 lautet : „Extune nonnulli dommativam liguriae 
(ea iak eioe der vieleu Nachlfissigkeiten der Ausg. v. Muikowski , dass nicht dio 
Lesart des cod. Vind.: li gurgite angegeben ist) cepere portiunculam'*. 
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i(¡e ScheU. Der Konig^ ron Liebe oder von Zorn, víelleicht Ton beiden 
Gefuhlen verwundet, nift: ^Vanda moge über das Meer, Vanda über 
die Erde» Vanda über díe Luft gebieten! Den Unsterbiíchen moge 
díe für die Ihrigen opfern ; icb aber, ihr HHoptlinge* weihe mích den 
Unterirdíschen , auf dass enere und díe Nachkomnienschaft euerer 
Nachkommen unter Weiberherrschaft ergraue". Mít diesen Worten 
stfírzt er sich in sein Scbwert. Vón íhr solí der Fluss Vándalas ge-* 
nannt sein» da er mítten durch íbr Reicb fioss, und daher wurden 
alie Unterthanen ihres Reiches Vandali genannt. Sie aber yerscbmShte 
jede Ehe> der sie die Jungfráulichkeit vorzog, und starb obne Nacb-* 
kommen, und lange nach ihr hatte das Reích keinen Konig. Und Jo- 
liannes bemerkt hiezu : Moge es keinen Wunder nehmén, dass ein 
Weib die Polen beherrscbte. Beherrsebte ja aueh die Assy- 
rer Semiramis^ deren Thaten aus Justin erwahnt wer- 
den. Wunderbar íst, meínt Johann, vielmehr die treue Ergebenheit 
der MSnner gegen das Weib, die, obgleich es guten Sítten zuwider-* 
laufe, dass ein Weib Manner bekerrsche» sich durcb die derNachkom- 
menscbaft vergoltene Treüe gegen den verdienstvollen Vater erkiare. 
Auch hiezu bíete eine Analogie die Geschichte des Anaxilaus, 
Konigs von Sieilien, die aus' Justin aufgefíihrt wird , wah^ 
rend der Gegenwart ahnliche Treue und Ergebenheit fremd sei. Da 
Anaxilaus zum Vormund seiner Kinder einen erprobten Sclaven be^ 
stellt hatte, knüpft MatthSus darán die Bemerkung, dass auch die Ver^ 
waltung dieser Republik bisweilen Personen geringer Herkunft zugo-' 
fallen sei. Ais namlích Alexander d. Gr. die Polen auffordern liess ihin 
Tribut zu bezahlen, wurden seine Gesandten geschunden, und deren 
Haute theils mit Gold, theils mit Koth •) gef'Ollt zugleich mit einem 
Briefe an den Konig gesandt, weleher die Aufschrift trug: ^regi reguní 
Alexandro iniperatrix Polonia*" , und dié unersattliche Habsucht desselben 
in Worten geisseit» die zum Theile an jene der Scythen beí Justin 
ankiingen. Natürlich ergrimmt Alexandertiber denan seinen Gesandten 
verübten Frevel und sendet wider die Tháter Heere aus, die aber 
geschiagen werden. Ja ein Konig, den er gegen sie aussehickt» wírd 
gefangen genommen und in Ketten geworfen. Da besehliesst Ale- 
xander selbst auszuzichen und dringt mit unzábligen Sekaaren, deren 



O «algst . . vilíssima*' ais Ausdruck fui* einen Gegenslflnd aliergerlnj^sten Werthes 
T. B. nnrnt. sat. 2. I». 8. 
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Vorhut díe Pannonier bilden, durch Mahren síegreich über Krakau 
und Schlesíen vor. Da ersiiint ein Goldschmied gegen den Kouig eine 
List, Er bestreiclit holzerne Rüstungen theils mit Lithargyron, theils 
mit Galle, und hangt sie auf einem Berge so auf, dass sie in der Sonne 
erglanzen. Die Argyraspiden Alexanders verníieinen Schlachtreihen 
vor sich zu erbJieken und sebreiten zuro Angriff, werden jedoch von 
im Hínterbalt lauernden Feinden überfallen und getodtet. Die Sieger 
rusten sich niit den Waffen der Erscblagenen und ricbten in Alexan- 
ders Lager, wo man die Heranuahenden anfánglicb für Argyraspiden 
bált, ein grosses Blutbad an. Nur mit wenigen eutkommt Alexand&r, 
und das Land ist befreit. ^Wunderbar und doch wahr", erwiedert 
Johannesy ^denu es gibt ein Buch, das fast zweihundert 
Briefe Alexanders enthált. In einem derselben nun be- 
nachrichtigt er Aristóteles yon dem über die Le chiten 
erfochtenen Sieg, der en im Ñor den Pannoniens gele- 
gene Stadt Garantas er bewáltigt habe. Auf diesen 
Brief erwiedert Aristóteles: HlittestDudochnieGrund 
gehabt^ Dieh eínes solchen Triumphes zu rühmen. Denn 
seit man Dir Tribut in den Gedármen der Deinigen zu- 
gesandt, seit Du die Lechitischen Argyraspiden ver- 
kostet hast, ist die Sonne Deines Ruhmes bei vicien 
erblichen und hat Dein Diadem sichtlich gescbwankt. 
Von wem eigentlich diese Stelle gemeint ist, hátte ich, um es auf-* 
richtig zu gestehen, bis heute nicht gewusst, wenn ich es nicht so 
eben aus Deinem Munde erführe**. Denn mit erstaunlicher Kübnheit 
verschloss Alexandern die Stadt Garantes die Tkore, und ais Alexan* 
der deren Bewohnern schrieb: „Si sapitis, valebitis; sin autem, non", 
sehiugen sie dessen Gesandte ans Kreuz. 

Jener Schlaukopf — fahrt M. fort — wurde zum Lohne für 
seineList, díe das Vaterland befreit hatte, zum Konige erhobelí und 
.Lestco, d. i. der Listige genannt. Es gibt aber noch ciñen zweiten 
Fürsten, der in anderer Art zu demselben Ñamen kam. Ais nümlích 
Polen wieder einmal keinen Konig hatte, kamen nach langcm Hader 
die Vornehmsten überein, die Wahl einem Ausschusse zu überíragen. 
Dieser bestimmt, der Sieger in einem Wettrennen solle Konig 
werden. Am Vorabende des dazu bestimmten Tages stritten zwei 
Jünglinge von niedrigster Herkunft, wer von ihnen schneller zu Fuss 
sci. und beschlossen dies sogleich auf der zur Konigswahl bestimmten 
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Bahn zu versuchen. Dcr unterliegende Tbeil sollte seinen Besieger 
stets ais Koníg begrussen. Kaum aber hatten sie den Lauf begonnen, 
ais sie sich an dea Füssen verwundet fühlten. Sie forscbten naher 
nach und entdeekten , dass die ganze Babn mít Fussangeln bedeckt 
sei, nur einen schmalen Fussweg hatte der lístige Thater fur sich 
selbst offen gelassen. Die Jünglínge verschwiegen íhre Entdeckung, 
legten aber auch auf jenen Platz Fussangeln und erwarteten jetzt 
selbst yon Ehrgeiz ergrifTen den Tag der Entscheidong. Ais nun an 
diesem auf das gegebene Zeíchen der Wettiauf beginnt, ti'erden die 
Pferde aller in die Fussangeln Terwickelt, indess der eine der 
JOnglinge, welcher den Huf seines Pierdes zum Schutz gegen die 
Fnssangeln rundum mit Eisen beschlagen hatte, glueklieh ans Ziel 
kam. Hínter ihm lief indessen sein Gefáhrte, der hin und her 
springend und so die Angein vermeidend , nícht obne Gelachter des 
umstehenden Volkes, endiich ebenfalls ans Ziel kam. Da bemei*kte 
das Volk die eísenbeschlagenen Hufe des Pierdes des ersten, erkannte 
die List, und ihn tur den Erfinder derselben haltend, todtete das Volk 
den Jüngling. Der andero dagegen erhielt die Krone. Der neue Konig 
zeigte sich aber auch durchTapferkeit, Freigebigkeit undBeseheiden- 
heit der Krone würdig. So oft er namlích in koníglíchem Schmucke 
erscheinen musste, bestieg er zuerst in altem Gewande den Thron, 
wahrend die konigliehen Insignien auf dem Schemel lagen» sodanu 
wieder in koniglichem Gewande setzte er sich auf den Schemel, indess 
jene armiiche Kleidung auf dem Throne lag. — Sein Sohn — Vincentius 
nennt ihn nícht, erst bei spáteren Chronisten heisst er ebenfalls 
Lestko — war nícht minder tapfer; er schlug Julius Casar in dreí 
Schlachten und vernichtete Crassus bei den Parthern mit 
air seinen Truppen, in dessen Mund er Gold goss mit den 
Worten: Nach Gold hast du gedürstet, trinke Gold. Denn über 
Geten, Parther und transparthanísche Gegenden gebot er. Ihm ver- 
heirathete Julíus die Schwester Julia, und wahrend dieseí» ihr Bavaría . 
zur Mitgift gibt , erhait sie yon dem Manne die Sarbiensis proyincia 
zur Morgengabe. Julia gründete zwei Stádte, namlích das nach ihrem 
Bruder benannte Julius, jetzt Lubus, und das nach ihr selbst genanute 
Julia, jetzt Lubiin. Julius zog sich aber durch jene Schenkung den 
Hass des romischen Senates zu und zerfiel, da er dieselbe zuríickzu- 
erlangen trachtete, mit seinem Schw^áher, der seine Gattin verstiess 
und nur den kleinen Sohn derselben bei sich behielt. Eín Kebsweib 
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trat an die Stelle der Vertríebenen ; sie anderte díe Ñamen jener 
Stadte, und yon ihr und anderen Kebsen erzeugte der Konig noeh 
zwanzig Sohne, denen er eben so yíele Fñrstenthümer ubertrug, 
eínigen Herzogthumer, anderen Grafsebaíten und Markgrafscbaften, 
anderen Konigreiche. Zum Konige über síe alie machte er aber 
Pompílíus nach dem Rechte der Primogenitur. Die Brüder líebten 
diesen in so seltener Einmuthigkeít» dass sie auch dessen Sohn, der 
gleich dem Vater Pompilius hiess, neidlos ais ihren Konig aner- 
kannten. AUein dieser vergalt die Grossmutb übel. Ais er herange- 
wacbsen war, folgte er der Aufreizung seiner Gemalin, die Oheime aus 
dem Leben zu schaíTen. Er stellt sich krank, bescheídet die Oheime 
zu sich und theilt jedem einzeln mit, dass er den Tod nahe fñhle. 
Daruber ertonen yon alien Seiten schmerzliebe Klagen, besonders 
der heaehlerischen Konigin, so dass, dureh ihre Wehklagen gerübrt, 
selbst eberne Bildnisse gestohnt und Statuen Thranen yergossen 
haben sollen. Nacbdem sodann die heidnischen Todesgebráaehe ab- 
gethan sind» findet ein Gastmahl staft, bei dem der Konig alie noch 
einmal trostet, sein Weib auf den Sehutz seiner Oheime verweist, 
welche geloben, sich eher lebendig begraben lassen, ais seiner 
Wohlthaten uneingedenk sein zu wollen. „Wohlan denn**, spricht 
nun der Konig, ^man erhebe den Pokal, man erbebe auch mich, 
damit der Abschiedskiiss uns gegenseitig yerbinde und yon diesem 
gottlichen Nektar nach meinem Vorgange ein jeder koste". Der 
goldene Becher war aber nach Angabe der Konigin auf das kunst- 
reichste gearbeitet, namlich so, dass, wenn man auch nur ein wenig 
Flüssigkeit eingoss, diese sofort bis zum Rande emporstieg, durch 
einen leichleti Hauch des Mundes oder der Nase aber sinken ge- 
macht werden konnte, wie dies an einer siedenden Flüssigkeit 
stattzufinden pflegt. In diesen Becher ward nun das Gift gefíillt und 
stets dem Konig zuerst, um jeden Verdacht zu meiden, dargereicht Er 
aber trank nicht, sondern bewirkte durch einen blossen Hauch, dass 
die Flüssigkeit im Becher sank, die nun der, den der Konig küsste, 
trinken musste. Nacbdem so alie yon dem Gifte getrunken , entliess 
sie der Konig, vorgebend, dass er das Bedürfniss zu schlummern 
empfinde. Die Wirkungen des Giftes stellten sich bald ein; man hielt 
aber die taumelnden Mánner für betrunken, bis sie todt dabínsanken. 
Der ruchlose Konig yersagte selbst die Bestattung; er bezeíchnete 
ihren Tod ais die gerechte Strat'e des Himmels dafür, dass sie ihn 
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lebendig zu begraben beabsicbtigt hátten. Doch (lie Rache für diesen 
Frevel Hess nicht lange auf sich warten. Polens Ruhm sehwand seit- 
dem dahin, der Konig sank in Schwelgereí alier Art, bis endlicb aus 
den Leichnamen seiner Sehwáger Mause yon ungewohnlicber 
Grosse hervorkroehen, die ihn uber Seen und Flüsse, ja durch bren- 
nende Feuerbaufen yerfolgten und ibn sammt Weib und Kind, mit 
denen er sich ín einen hohen Thurm eingeschlossen hatte, durch 
ilire Bisse todteten 9* Ais so das Geschiecht des Pompílíus ausge- 
rottet worden war, begann eíne neue Fürstenreihe , deren Grosse um 
so erhabener ist, je niedriger íhre Herkunft bekanntlich gewesen 
war« Denn gestützt auf seine eigenen, nicht auf seiner Ahnen Yer- 
dienste wurde eines gemeinen Landmannes Sohn Semovith zuerst 
zum Magister militiae erkoren, endlich zur koniglichen Würde er- 
hoben. Es beisst, es sei ihm dies Geschick schon la frühester Jugend 
verkundet worden. Es lebte namlich einmal ein ganz armer Mann, 
der Sohn Kotisko*s, Namens Píast, mitseinem Weibe Rzepicha, die, 
so dürftig auch ihr Lebensunterhalt war, doch noch Gastlichkeit zu 
üben wussten. Dies erfuhren zwei Fremdlinge, die, von der Thüre 
des Pompilius abgewiesen, es nicht verschmahten in die HGtte jener 
Armen einzutreten. Sie wurden hier sehr freundiich aufgenommen» 
geheten sich níederzulassen, und mit den geríngen Yorráthen an 
Speise und Trank herzlich bewirthet. Die Hausleute baten ihre Gaste 
nicht auf das, was, sondern auf die Gesinnung, in der es gereicht 
werde, zu achten. Siehátlen, was sie darboten, zur Festfeíer der 
Haarbeschneidung ihres Sohnes aufbewahrt, fehle ihm auch die An- 
nehmlichkeit des Geschmackes, so mangle doch nicht der gute Wílle. 
Die Fremdlinge erwiederten : Eure Gesinnung benennt euer Werth, 
denn in der Absicht liegt der Werth jeder That. Und siehe da» 
wáhrend sie assen und trauken, mehrte sich Speise und Trank, so 
dass die Menge der geborgten Gefásse sie zu fassen nicht ausreichte, 
und die kráftigsten Züge der vicien auf den Wunsch der Fremd- 
linge eingeladenen Gaste, darunter des Konigs Pompilius und seines 
Hofes, die Flüssigkeit nicht zu vermindern vermochten. Semovith wird 
in Gegenwart so vieler Gaste von den Fremdlingen geschoreii uud 
die Festfeier des künftigen Konigs in dieserWeise durch ein Wunder 
verherrlicht Er erweckte den Funken des Ruhmes der Polen unter 
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(1er vergiimmenden Asche zu neiiem Leben und eroberte nicht hur 
ílie von Pompilius verlorenen Gebíete wieder, sondern dehnte auch 
uber ganz neue Gebiete seíne Herrschaft aus. Er setzte Decane^ 
Quinquagenaríer, Centuríonen, Collegiaten, Tríbunen» Chiliarcben^ 
Magistri mílitum » Urbíum Praefectí, Primipilarier, Praesides, über- 
Imupt alie Arten yon Gewalthabern in jenen Gebíeten ein. Auf diesen 
SemoYÍth folgte Lestko und diesem sein Sohn Zemomisl, lauter 
treffliche Konige; der letzte ist der Vater Mesco's des Blinden. 

Mit diesem aber, dessen Regierung bereíts in bistorische Zeiten 
(allt, wollen wir die Angaben des Vineentius abbrechen und uns 
nunmehr den Ansichten zuwenden , welche in neuerer Zett über die 
Bedeutung der Urgeschichte der Polen bei Vineentius geaussert 
worden sind. 

Wir beginnen mit Ossolinski, in dessen von S. G. Linde 
verdeutschter Schrift: Vincent Kad^ubek, ein historiscb-kritischer 
Beitrag zur slaviscben Litera tur, Warschau 1822, der Deutung des 
schwebenden Gegenstandes ein befrachtlicher Raum gewidmet ist 
Wenn nun y. Gutschmidt *) von Linde's Schrift mit Recht bemerkt, 
(^.ass sie „neben etlichem Weizen sehr viel Spreu** enthalte, wird 
man letzteres vor allera auf jenen Deutungsversuch beziehen durfen. 
Ks dürfte zu der Begründung dieses Urtheils genugen und uns der 
Notbwendigkeit einer ernsthaften Widerlegung im einzelnen hillig 
entbeben, wenn bemerkt wird, dass Ossoliñski-Linde z. B. alien 
Ernstes einen Zusammenhang zwischen der von Leszko gegen die 
Argyraspiden angewandten List und der Erzahlung des Constantinus 
Porphyrogenitus von der Einnahme Salona's durch ais Romer ver- 
kleidete Slaven annimmt und daraus folgert , die bei Vineentius er-* 
wahnten Gesandten des vermeintlichen Alexanders seien vermuthlich 
víelmebr von einem avarischen Chagan abgeschickt worden, uro 
Tríbut einzutreiben und Beute zu machen. Leszko III. ist wegen sei^ 
ner 21 Sdfane mit Samo identisch, der von 12 slaviscben Frauen 
25 Sohne und IS Tochter hatte. Durch die „ungewascbenen 
Marchen** von dem Siege cines Leszko über Crassus, der uie- 
mand anderer ais Carolus Crassus (!) ist, und von dessen Bünd- 
iiissen und Handelu mit Julius Casar scheint Ossolíúski Swiatopluk 
„durchzuleuchten**. „Ohne Nachrichten davon zu haben (!),« sagt O. 
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„wirdes dochdureh díeZeitumstánde wahrscheinlich^dassdieser, daer 
auf keine Weise den voa einerDeutschen (?!) geleiteten Popiel zu sei« 
nem Bunde herüber zíehen konnte, seinen Thron umstürzte*'. Díe zwei 
TOQ Popiel abgewiesenen und yon Piast bewirtheten Fremden sind 
ihm Abgesandte des Swiatopluk, der in seine Unternehmungen 
gegen die Franken alie Slaven hereinzuziehen suchte. Da Bogufal 
sagt, es gehe der Glaube, díe Fremdlinge seien die Hártyrer 
Joannes und Paulus geweseu» erblickt Ossoliñski in ihnen sofort die 
Priester Johannes de Venetiis und Paul Kaich, deren jener sich in ver- 
sehiedenen Angelegenheiten bedient habe. Wenn in der Spreu alK 
díeser und noch vieler anderer Bemerkungen ein Korn Weizen auf- 
gewiesen werden solí, so dürfte es in der Bemerkung liegen» dass bei 
Vincentius zwei Sagenkreise — ein, um mit Ossoliáski zu sprechen, 
lecbitiseher und ein choryatischer, oder, wie wir uns ausdrücken 
wiirdeo, ein grosspolniscber und ein kleinpolniscber Sagenkreis — 
in einander gestellt sind, docb so, dass sich die Elemente des einen 
wie des anderen Sagenkreises meist noch yon einander unterscheiden 
lassen. Übrígens yerweisen wir auf die eingehende Krítik, welehe 
Ossoliúski's Sehrift durch D.(obrowsky) in den JahrbQcherR der 
Literatur 27. Bd. 1824, Wien, S. 2S4 ff. erfahren faat, so wenig 
jene auch nur auf der Hohe ihrer Zeit steht. 

Ais funfter Anhang zu dem Buche Ossoliñski-Línde's über Vin- 
centius Kadlubek ist eine Übersetzung der bei den Polen in hohem 
Ansehen stehenden Abhandlung: Joachim Lelewels Bemerkun- 
gen über den Mattháus Cholewa, abgedruckt. Auch Lelewel yer- 
breitet sich ausfuhrlich uber die Urgeschichte Polens bei Mattháus, 
den er irrthumlích für den Verfasser der drei ersten Bücher des 
Vincentius hált. Die Bemerkungen sind aphoristísch; es wird kaum 
versucht, das Verhaltniss des Beríchtes des Vincentius zur muth- 
masislichen Überlieferung, die ihm yorlag, zu prüfen; gleíchwohl ist 
Lelewels Urtheil yiel nüchterner und zutreffender ais jenes 
Os8oliúski*s. Es ist dies um so mehr zu botonen, ais die Forschung 
uber ihre Urgeschichte unter der Mehrzahl jñngerer polníscher 
Forscher, wie wir spater sehen werden (es gilt dies zumal yon Bie- 
lowski und dessen Nachtretern), mit jenem yerglichen bedeutende 
Bückschritte gemacht hat. So erkennt Lelewel für die ersten Sátze 
des Vincentius mit Recht in Dánemark den Schauplatz des Erzáhlten ; 
80 deutet er díe danomalchischen Inseln ais Dánemark und liest, wo 
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Herburt noch ^Camintus^ hatte, nach der handschriftlichen Überlíefe- 
rung ,,Canutus^. Nur musse an die Pommern*Lachen, und nicht an díe 
eigentlicheü Polen bei Kampfen mit den Dañen gedaeht werden. Der 
Irrtbum sei víelleicht dadurch entstanden, dass Víncentius von einem 
Kriege des auch in Jordanes genannten Koniges der Vandalen, Wísumar, 
mit den Dañen wusste, die Yandalen aber mit den Polen identífieirte« 
Gewagt aber muss Lelew^els Versuch erscheínen, des Vincentíus Be- 
riebt auf bestimmte Personen der nordischen Geschiehte, Kanut I. und 
dessen Enkel Harald Blaatand, zu beziehen. Liegt also hier,nach Lele- 
wel, eine pommersehe Sage yor» so beginnt mit c. 3 der Mulkowski- 
schen Ausgabe eín Kreis croatischer Sagen. Wenn nun auch zugegeben 
werden muss, dass einige Erzáhlungen dieses Kreises wirklieh dem 
kleinpolnisehen Lócale angeboren, so yerfállt Lelewel doch wieder 
in einen ahnlicben Febler wie Ossolinski, índem er ín des Víncentius 
Galliern Franken» in Graccus den von diesen Franco-Galliern nach 
der cony. Baí. et Carant. ais Herzog über die Karntner eingesetzten 
Karacius erblickt. Innerhalb des croatischen Sagenkreises bildet die 
Sage yon Graccus und Vanda ein speciíisch an Krakau sich lehnen- 
des Glied. Eine mit den yorhergehenden gar nicbt zusammen- 
hangende Sage ist nach Lelewel » was yon Alexander und Leszko L 
erzahlt wird. Die Pannonier in Alexanders Heere sind ihm die 
Ayaren, Leszko L ist Samo, der die Slayen yom Joche der 
Ayarenherrschaft befreit. Die Sage yon Leszko IL und dem Pferde- 
rennen nennt Lelewel ein j,Kindermahrchen^ » was yon Leszko III. 
erzáhltwird» ^zum Theile Missyerstándnisse.^ Die beiden Pompilii 
(Popiel) sind» da der zweite in Gallus yorkómmt» ais Herrscher 
Gnesens zu betrachten» daher auch deren Afanherr Leszko III. Zur 
Sage yom Máusethurm bringt Lelewel ahnliche beí anderen Vólkern. 
Finden sich somit hier bereits manche Ansatze zu einer gesunden 
Kritik der Sage , so fehlt es doch sichtlich auch der Ansicht dieses 
Verfassers nicht an Ungeheuerlichkeiten , die sich in den Augen 
jedes besonnenen Lesers am besten selbst widerlegen. 

Da Lelewel sich auf einzelne Bemerkungen in Hinsicht der Ur* 
geschichte Polens bei Vincentíus beschrankt und auf den Versuch, 
dieselben unter einen Gesichtspunkt zu bringen, yerzichtet, so haben 
selbst die unter denselben befindlichen Irrthümer keinen so nach- 
theíligen Einfluss auf díe Forschung ausgeübt, ais dies freilich nur 
innerhalb des Kreises der polníschen Historiographie yon A. Bie- 
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lowski's Versucbe gesagt werden muss, die polnisclie Urgeschichte 
bei Vincentius íhrem grosseren Tbeile nacb ais eíne Erinnerung an 
jene Zeit zu fassen, in der die Vorfabren der spáteren Polen ¡n 
Thrakien sassen. Der Versucb, die Thraker, Illyro-Daker, zu Stamm- 
vátern der spáteren Slaven za machen» ist ntcht neu; sebón Gatterer, 
der bekannte Gottingei^ Professor, bat in der Abbandiung : „an populi 
slavici originem a Dacis Getisque liceat repetere**, welche Sehiiehte- 
groll unter dem Titel: „ob die Russen, Polen und die übrigen slavi- 
scben Yolker yon den Geten oder den Dakern abstammen^, Bremen 
180S» übersetzte, den Beweís für die Abstammung der Slaven ron 
den Daciern berzustellen versucht. Diesen Beweis aber auf Vin- 
centius zu stützen ist erst yon Bielowski yersucbt worden; doch 
aucb dieser Forscher konnte den Beweis nur fübren, indem er einíge 
grundfalscbe Voraussetzungen» statt dieselben zu erweisen, yielmebr 
ais Beweismaterial benützte. Die erste dieser unbewiesenen V^oraus- 
setzungen ist die Existenz einerQuelle, welche noch im li. Jahr- 
hundert in Polen yerbreitet gewesen sei und die Thaten des eínst in 
Illyríen, spater in Dacien wohnenden Stammes der Lenchiten be- 
schrieben babe. Die zweite, dass Dzierswa, wie er doch in der 
Hs. beisst, wabrend Bielowski ihn obne ausreichende Begrundung 
Mierswa nennt «), diese ^Lechiten-Cbroník'' vor sich gebabt babe, da 
er eine der ibm vorliegenden Quellen ^descriptio Lechiticorum anna- 
lium*' nennt. Die drítte Aufstellung ist, dass die Cbronik» die den 
Ñamen Dzierswa's tragt, nicbt, wíe der Augenschein jedem ünbe- 
fangenen lebrt, ein elender, um einíge eigene Zusátze uad eine Fort- 
setzung yermehrter Auszug aus Vincentius, sondern eine Quelle 
des 11. Jahrbunderts sei, die zu Matthaeus yon Cholewa ungefábr 
ín demselben Verhaltnísse stebe , in welchem dieser zu Vincentius 
stebend gedacht wird. Auf dieser ünterlage erbebt sich nun der 
weitere Bau. Dzíerswa, so meint námlich Bielowski, ist an alF der 
unglückiiehen Verwirrung in Polens Stammsage Schüid; denn was 
er in jener Lechiten-Cbronik las und was sich auf eine fríihere Zeit 
und auf eine frübere Heimat des Volkes , dessen Gescbicbte er yor- 
tragt, bezog, bat er auf die Polen in ihren spáteren Wobnsitzen 
umgedeutet. Einen Beweis für diese Behauptung wird man bei Bie- 
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lowskí freilich vergeblich suchen; indem er statt eines solchen ein- 
fach die Behauptung hinstellt , Dzierswa habe z. B. , wahrend seine 
Quelle lautete: „Adrius, a quo Adríotae orti sunt. Hic ex nomine 
suo fluvium Adrium appellari: nam et mons, de quo oritur dictas 
fluvius, Adrion ab eiusdem nomine vocitatur*'» statt Adriotae Vanda- 
Hotae, statt Adrius Vandalus gesetzt, ist víelmehr Bielowski selbst 
in jenen Fehier verfallen , den er dem Epitomator mit Unreeht zom 
Vorwurfe macht. Nach einer solchen Methode, deren AnM'endung 
der historischen Forschung wohl alie Quellen entbehriich machen 
würde , da es ja nur mehr auf die Muhe ankáme das, was man aus 
írgend einer Stelle lesen will, vorerst in dieselbe zu legen, kann es 
fernerhin nicht mehr Wunder nehmen, wenn Vanda des Arrian Adea 
('Aísa) ist und der Ñame Lechiten mit dem See Lynkistis zusam- 
menhangt. Unter den danomalchischen Inseln ist an Dalmatíen ge* 
dacht; eine verderbte Lesart wird aufgefrischt , um aus Canutus 
Amyntas zu gewinnen. Noch mehr ! Graccus ist identisch mit dem bei 
Cicero de officiis erwáhnten illyrischen Ráuber Bargulus, daher ist 
des Graccus Sohn identisch mit des Bargulus oder Bardylos Sohne 
Kleitos bei Arrian. Der nach den Griechen aufKleitos folgende Glau- 
kias ist der polnische Leszko L (jlaxjaativ = spiendere = lyszczed) 
die Stadt, welche nach Graccus genannt wird, ist Dyrrachium 
denn Dyrrachos sei zu vergleichen mit den Eigennamen Di-ceneus, 
De>cebalus, wo Di- oder De- müssig sind. Vanda ist die Yon Plutarch 
(Pyrrh. c. 9) erwáhnte Tochter des lUyriers Bardyllis, Bírkenna; ihr 
entspricht cechisch Libusa d. i. die Liburnerin u. s. w. Doch wir wol- 
len, um unsere Leser nicht zu ermüden, nur noch kurz bemerken, 
dass in Shnlicher Weise Lestko II. mit dem grossen Getenkonige 
Boerebistas indentificirt wird, dessen Ñame aus Pfemysl graecisirt 
sei, an dessen Bastschuhe Leszko's Demuth erinnere. Leszko III. ist 
ihm des Boerebistas Sohn Kotys, Pompilíus I. Roemetalkes, wozu 
es passe , wenn es von Leszko III. in Dzierswa heisse : ,,Huius 
Leszkonis tempere Christus de uirgine creditur esse natus*^, Pom- 
pilius II. der bei Tacitus erw§hnte Cotyso, welcher Ñame identisch 
sei mit dem Beinamen Chocisco^ den Popiel in polnischen Quellen 
tragt. Semovith ist Decebaius , dessen Taufe durch den Apostel Pau- 
lus in jenem Feste der Haarabschneidung ausgedrückt sei , da ja die- 
ser Apostel ep. ad Rom. IS, 19 von sich sage: ^ab Jerusalem per 
circuitum usque ad Elyricum repleueram evangelium Christi**. Nun is* 
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es freilich schlimm, dass dieser Semovith nicht den traurigen Ausgang 
Déceabals nimiDt; aber Bielowski hilft sich damít, dass er sagt: nur 
die erste Hálfte seiner Regierung werde uns in den polnischen 
Beríchten mitgetheilt. Trajans Feldzüge nothigten die Geto-Slaven 
Dacien zuverlassen, und nach N. zu ziehen» wo ihr Auftreten zu 
grossen Wirrsalen Anlass gab. Ais sie endiich bier zu Rube kamen, 
waren es insbesondere Kyrill und Methodius, welcbe ais Freunde 
des Photius yon Constantinopel , der behauptete, dass Slaven und 
Geten eín Volk seien^ diese Behauptung weíter ausführten und 
absícbtlich Suatopluk mit Semoyitfa identificirten. Dessbalb ist 
Lestko IV, = Moimir u. s. f, 

Bielowski bat diese sonderbaren Ansichten im zweiten Theile 
des Werkes: Wst§p krytyezny do dziejow Polski. We Lwowie 1880 
(Kritische Einleitung in die Geschichte Polens) niedergelegt. Diesel- 
ben haben von polnischer Seite zweí eingebende Widerlegungen er- 
fahren, durch Julián Bartoszewicz, weleber sich in dem zu 
Warsebau 18S2 erschienenen Sebriftehen; „0 pomysiach bistoryez- 
nych Augusta Bielowskíego^ (Über die bistorischen Ansichten A. 
Bielowski^s) mit Recht darauf bescbránkt, die Unhaltbarkeit sol- 
cber Pbantasien darzuthun , indess neuerlich Brandowski in der 
zu Krakau 1868 erschienenen Schrift: „0 pomysiach If chickích pana 
Augusta Bielowskiego w obec filologii klasycznej napisa} z powodu 
Monumenta Poloniae histórica'' , sich in ziemlich geistloser Art der 
unfruchtbaren Mübe unterzogen hat, BieIowski*s Deductionen ein- 
gehend zu widerlegen. Wir entzieben uns um so lieber dergleichen 
Aufgabe, ais die entschiedene Opposition, in der wir uns zu Bie- 
lowski's Hypotbese befinden, unsere Anerkennung für so manche Ver- 
dienste^ die sich derselbe auf anderen Gebieten der bistorischen For- 
schung seines Yaterlandes erworben hat , nicht zu scbmálern vermag 
und uns nur zu dem offen ausgesprochenen Wunsche drangt, es 
m5ge der im übrigen so würdige Gelehrte bei der Redaction des be- 
Yorstebenden zweiten Bandes seiner Monumenta Poloniae die nothige 
Selbstbeberrschung an sich üben , um durch eine auf dem reichen 
Apparat» fiber den er yerfügt, berubende wirklich gute Ausgabe des 
Vineentius einen unserer frommsten Wünsche zu erfüllen. Dann darf 
derselbe freilich nicht, wie er es bisher gethan , einer vorgefassten 
Meinung zu Liebe^ aus den Varianten die mit derselben am bequem- 
sten zu vereinigenden blindlings wahlen , sondern muss «ine Unter- 
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sueliung des Familienzusammenhanges der Codíees in ¡hrer Gesammt- 
heit Kur Grundlage einer Ausgabe machen , deren Gestait dann riel* 
mehr auf seín Urtheil erst zurQckwirken muss. Vor allem aber moge 
er sích nicht durch Mulkowskfs Vorbild verleiten lassen, der alie 
Conjeeturen Bielowski's sofort gláubig in den Text seiner Ausgabe 
setEte, dagegen was die Hss. enthalten» in die Anmerkungen rerwies. 

Eine theílweise Erwiderung erfuhr Bíe1owski*s Ansicht durch 
Jülg in dessen Besprechung von Przezdziecki*s Ausgabe des Yin- 
centius in der Zeitschrift ffir Wissenschaft, Kunst und offentliches 
Leben (Beilage zur kaíserlichen Wiener-Zeitung» 1862, Nr. 27)» 
Yor allem aber durch Gutschmidt in einer spaternoch zu betrachtenden 
Abhandiung. Auf Gutschmidts und Jülgs Arbeiten erfolgte eine weit- 
laufige Erwiderung Bielowski's in der biblioteka Ossoliúskich, Poczet 
nowy» Tom 11. Lwow 1863» pag. 3K1 ff.» betíteit: ^Mistrz Wincenty 
i jego kronika poiska^» in der Form einer Besprechung der Ausgabe 
des Vincentíus von Graf Przezdziecki. Aber Erwiderung und Be^ 
sprechung faalten wir für in Form und Inhalt nicht giuckiich. 

Wír nennen endlieh unter den polnischen Erklárungsversuchen 
noeh jenen Szajnocha*s, welcher anknupfend an eine Bemerkung 
Czaeki*sinderSchrift ^Olitewskích i poIsk¡chprawach''im Jahre 1858 
in dem Buche nLechicki pocz^tek Polski^ mit einer neuen Hypothese 
hervortrat» der es bei alien Sehwachen nicht an den Reízen jener 
Originalitat fehit, die dem geistreichen, geschmackvollen, wenn auch 
im historisehen Wíssen dilettantischen Verfasser eigen war. Szaj- 
nocha sagt: Han hat die Lechen überall gesucht, unter dem eigenen 
Volke und in der Fremde, man hat sie hergeleítet aus W., O. und S., 
nur nicht aus dem N. Bloss Czacki hatte die Ansicht ausgesprochen» 
dass fast alie Einrichtungen Pólens aus Skandinavien herrührten/eine 
Ansicht, die wenig Beachtung fand, da derselbe den Beweis dafur schui- 
dig blieb. Szajnoehanununternimmt esdenZusammenhang der Lechen 
mit dem skandinavischen Norden zu erweisen. Die Geschichte aller 
Slavenstftmme am baltischen Meere, sagt er, beginnt mit der Sage von 
einem aus unbekannten Landen anlangenden Staatengrfinder. Der der 
Russen.Russ — derwaragisehe Ahnherr — giltin alten Überliefer ungen 
ais Bruder Lechs. Ferner erinnert Szajnocha an die Gefolgschaften 
und an die Sitte des skandinavischen N. ein ver sacrum auszusenden, 
auch einzeine ais utiag (outlaw) hinauszustossen oder ais warg a» 
Wehrwolf, weich* letzteres Wortmit dem polnischen wr¿g, Feínd, Ver- 
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hrecber» zu vergteiehen sei. Solche Bannili hiessen 8kftt»ílinavis€Íl 
fittch skoegmadi* oder bloss skoeg = Sch^ch (Scbacli«i% w^oran Szaj- 
nocha nicht erinnert) i. e. praeda, lati-ocimum (GraflTII, 747). Darauo 
werde siavisch Czech oder Czach, wíe ans scherb oder scírp ezerep, 
aus Schatz czadz. Es mogen aiso,- meint Szajnoeha, Utlachen, War- 
gen odeír Czechen díe geheissen haben, welehe, aus ihrer nolxliaeben 
Heimat Terbannt, ein neues Vaterland auPsuchen mnssten, wnd zwar 
fíihrten síe offenbar diesen Ñamen bei den fremdeii, vén ihneii abbstu- 
^ígeri Vdikern; sie selbst nannten sicb Lachen, d. i. Genossen, una 
Szajnoebafindet grosée Abniicbkeit zwísQhen den nordi^^^eben 6d«^ 
achaften und den yon den Lecheni erefihiten BigenthiQmli^bkeltefi; 
Wir mQs«en diese AasfBbrungeii hier übergeben, nnd woikA fernei»- 
hin nur hervorbeben, was auf die ron Víncentins nnd Ga)lnv<9 mitge* 
IbeHten Sagén Bezug nimmt. Um 550 nennt Jordanes ein Yolk, die 
^ Vidírarii exdiversis nationibus aggregati^ an-der Weiebselmindang. 
Den Zusatz „ex d. n. aggr.*" deutet Szajnocha anf skandinavisehe 
Herkunft, auf ein Gemisch von Freibeutei*n. Ihr allmabliges» doreh 
StammbTüdeí — die stets Yun m^uem aus Skandinaviennachfolgten — 
veranlHwSstes VorwSrtsdpingen naeb Suden hatte diezwis<:faen 6 tO^&4l 
erfolgteAuswandernng der Kroaten und Sorber» nacb Suden zurPoige. 
Den Kern dieser Vidivarii bildeten dte Dánen, welebe auch ais Van<^ 
dalen in frankischen Quellen erscberncn, wesbalb auch die Lechen 
in den Quellen Vandalen genannt werden, wobei man gar niobt an die 
Vandalen der deutscben Gescbichte zu denken bat. Szajn^ctia be-^ 
tracbtet somit da«6/und7. Jabrbundertals díeZett, wo in-dem Land« 
«wischen dei*'Weicbsel und E)be langs der Ostsee eine fi*«mde (skan- 
dinavische) Minoritat uber die slavische Mebrfaeit gebet. Der Goplo* 
see, an den sicb die atiesten Traditionen knfipi^n, stand durch Netze» 
Warthe, Weiehsel und Oder mit dem Meere in uAUdterbr-ocben^r 
Verblndnng.mid konnte somit leieht von den skandina?Í8cb«nAnkíknm-^ 
Ungen erreieht werden. Sie legten bier eine feste Burg an — Gnesen 
(naeste, gnoest skandinaviscfa »=> Mti, fortálicium). Die Kampte um 
die danomalebisehen Inseln beziéht Szajnocha anf Hermanrieb, dessen 
Reich sicb im N. bis zu den dfiniseben Inseln bin ausgedebít 
babe, und das sicb noeh in der Scbilderurig jener MUnei*mes8)Í6bkeit 
des Reicbes*', sówie iii den ron Stfajnooha falsoh verstandenen Worten 
^non aborigines'' spíegle. Bezüglich der von Vlneenttvs erwlihnlen 
Gullrer ist Szajnocba der Ansiobt, dass jene, von welcben Mattbaeus 
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spreche, vondenen, weicheJohannes meine, zu unterscheiden, dassnur 
diese wirklich díe Galiier, jene die Normannen seien, und dass der 
Vergleichungspuiikt yorzügJich darin liege, dass diese gleicb den 
alten Galliern gezwungen gewesen seien ibr Vaterland zu verlassen. 
Galiier habe man aber die Normannen wjrklich in Schottiand genannt, 
wo man dieselben in weisse und scbwarze, Fin-Gallier und Dab- 
Gallier unterschied, und in Suditalien, wu man dieselben Franzosen 
oder Galiier desshalb nannte, weil sie aus der Norniandie kamen. Dies 
k&nne aoeh Vincentius bestimmt haben sie so zu nennen, um so 
mehr, da gerade in seiner Zeit die franz5sischen Normannen ais 
&oberer Neapels, Sieiliens und Englands glánzten. Auch die Woi*te 
des Vincentius: „&ma est. Gallos pene totius orbis tune regna occu* 
passe** seien auf die Normannen zu beziehen, welche auoh in Asien, 
Atrika und Amerika erschienen, wahrend jene Worte auf díe alten 
Galiier niefat passten (! ?). Diese Gallo-Norman nen des Vincentius 
fanden nun in Polen bereits altere stammverwandte Haufen Yor* und 
schlossen, nachdem sie dieselben durch einige Zeit bekámpft hatten» 
einen Vertrag mit ibnen ab. Das „sodalitii foedus^, dessen Vincen» 
tius gedenkt» ist cine Gelagschaft Die filteren Gallo -Normannen 
weiehen nun vor den neuen Ankommlingen hinter die Karpathen 
in romisch-grieehisefaes Gebiet zurüek. Dort werden sie jedoch 
aufgerieben; der Rest des geschlagenen Heeres kehrt zurüek und 
wird unter Krakus in Polen die Grundlage eines Staatswesens. 
Krakus ist ein eeht skandinayiscber Ñame, und Szajnoeha meint, 
€rrek babo man spáter Torzüglich jene Noi*mannen genannt, welche 
aus irgend einem Anlasse in Griechenland verweilt und von dort 
beimgekehrt waren. Ais Normannen erkennt Szajnoeha den Krakus 
an seiner stSdtegrftndenden Thfitigkeit. Zu den von Vincentius dem 
Krakus in den Mund gelegten Worten: ^ridiculum esse pecus muti- 
tam, beminem acephalum'' bemerkt Szajnoeha: acephali hátten im 
skandinavischen die Banniti geheissen (s. Ducange, GIoss s. h. y.), 
und wenn Krakus hinzusetzt: „se non regem, sed regni socium pol- 
ii^etur*, solí letzteressichwieder auf das Verhaltniss der Gelagschaft 
beziehen. Drachen kehren in den deutsch-skandinarischen Mythen 
unzShlige Male wieder. Überdies wird in der poetischen Sprache der 
Skandínavier die Eroberung einer Burg háufig einem Draehenkampfe 
Terglichen. Nach Krakus genannte Ortschaften finden $íeh überall 
wo Normannen sich ansiedelten, nicht nur langs der ganzen Ostsee^ 

11» 
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auch in fernen Gegenden, wie iii derNormandie einCraconuille(Dep- 
ping 481), ín Irland Crocaua (Lappenberg I, 370), sogar in Nord- 
ameríka Krok (Rafn 20). Der Ñame Wanda lasst sieh ebenfalis aus 
dem skandinavischen herleiten. Frauenherrsehaft ist den Slaven 
and Gennanen fremd, nur den Skandinayiern nicht. Ibre Walkyríen 
vernichteten sebón durch den Blick die Gegner, wie díes den Fein- 
deu Wanda*s gesehah. Die Liebe zu derartigen überirdischen Wesen 
war stets unselig für den Liebenden, oft fur beide. Der Ñame Leszko 
hangt wieder mit dem altnordiscben lacha, laecba zusammen, in der 
Bedeutung astutus, und konnte jedem der durch ibre Scblauheit he^ 
kannten Normannen beígelegt werden ; ygh Roberts Beinamen Goís- 
card. Aiexander d. Gr., den Leszko überliatet, ist berfihmt ín noi^ 
mannischen Sagen; so wird yon Jordanes Ermanrich mit Alexander 
d. Gr. yerglichen, bei Suen Agg. Kanut d. Gr. (I) Nichts ist daher 
leichter ais Verwecbselung eines Alexandem abnlicben Herrscbers in 
der Sage mit Alexander dem Gr. selbst. Szajnocha denkt hiebei an 
eínennordischenErobererwieRegnar Lodbrok. Die yon Leszko ange- 
wandte List findet ein Seitenstück in jener, deren sich Amlet gegen 
seinen britíschen Schwiegeryater bei Saxo Gramm. 30 bedient: er 
stellt namiich Soldatenleichen yon femé in Reih nnd Glied ond ge* 
winnt so den Sieg. Hakon befieblt jedem seiner Soldaten einen Baum- 
ast vor sich herzutragen, wodurch das Heer in einen Wald verwan- 
delt und der Feínd getauscht wird (01. Magn. 233). Nocb mebr 
erínnert Leszko's IL List an normfinniscbes Wesen. Yon den Estén 
erzáhit der Norwege Wulfstan, bei ibnen werde nach dem Tode des 
jeweiligen Konigs durch ein Wettrennen dessen Nachfolger ermit* 
telt. Ais List erwahnt Saxo Gr. zweimal das Ausstreuen yon Fuss* 
angeln, bei dem Einfall der Normannen in Britannien und bei einem 
Angríífe auf die Insel Rugen. Ja an dieser zweíten Stelle findet sieh 
auch die andero List, deren Vincentius gedenkt; auf Rugen erscheinen 
die Dañen „lignea pedibus tegmina submitientes**. Szajnocha machi 
ferner darauf aufmerksam , dass unroittelbar yor dem Sturze des mit 
Popiel endeuden Konigshauses bei Vincentius zum ersten Male der 
Ñame Slayenland (Slayia) yorkomme. Der Ñame Popiel ist nach 
Dtugosz 1, 68 nur die slayische Übersetzung des Namens Oscherích 
oder Ascherich, wie auch z. B. ein normannischer Anführer dieses 
Namens 840 (Depping 70 íf.) genannt wird. Der Beiname Popiels 
Chostpk, Cliwostek, Kostek, Choseisko u. dgl. wird yon Bogufal und 
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Dtugosz ¥on einem Worte hergeleítet^ das soviei wie ^miotla, scopu- 
la'* bedeute. Ein an Chostek anklingendes Wort dieser Bedeutung 
besitzt das polnische nicht, wohl aber das schwedische quast = 
ehwast Das Tragen langer Haare war, wie der Ehrenbeiname Haz- 
dígg s=s der Haargelockte lehrt, den Normaanen eigen, dasselke 
seheíiit Ascheríeh (= crínitus) (?) zu bedeuten. Von Ingiald wird 
bei Snorre 4S-— SI erzahlt, dass er für seinen Vater das Leichenmahl 
besorgte und bei demselben die geladenen, zum Tbeile mit ihm in 
Verwandtschaft stehenden Mitkoiiige ermorden Hess. Ihm steht seine 
Toehter berathend zur Seite. Die über die Unthat ergrimmten Unter* 
thanen vertreiben Ingiald den letzten Inglinger. Die List, sich todt 
zu stellen, ubt Konig Froto bei Saxo Gramm. 1 1 ; sie begegnet aueh 
-bei denNormannen Sñditaliens (Leibn. 1, 59K). Noeh treffender isi 
dieselbe List yon dem Normannen Hastings 857 bei Eroberung Luna's 
in Anwendung gebracht worden. Szajnocha hait daher Popiel fíir eine 
historische Person und setzt um 840 seinen Sturz an. Die Haarbe- 
selineidungybesonders beiWehrhafterkIarungen, istebenfalls norman- 
uisch. Piast ist kein Normanne mehr; im Gegensatze zu dem Raub- 
wesen der Normannen ist er ais Landmann ^purioris vitae^. Damals 
stíftete Ludwig d. Fr. dasErzbisthumHamburg; die beíden Manner, 
welche Piast bewirthete,waren Boten des h. Ansgar (I). Piast ist eben 
der Ausdruck des gegen die skandinavischen Herrscher reagirenden 
Slaventhums. 

Mit Feinfühligkeit hat somit aueh Szajnocha. ein dualistisches 
Príncip in derDarstellung des Vineentius aufgezeigt, doch nicht eineri 
Gegensatz des chorvatischen und des lechitischen Elementes, sondern 
einen der skandinavischen und der slavischen Weit ais in derselbeii 
waltend angenommen. Hier, wo es nur auf eine Krítik des Berichtes 
des Vineentius ankómmt, genugt zu bemerken, dass aueh Szajnocha 
nieht frei von dem Fehier sehr gewaltsamer Interpretationen, z. B. biii- 
siehtlich der Bedeutung des Wortes Gallier, ist, wenn es gilt durch solehe 
die Hypothese zu stützen. Eine besondere Schwache der Aufstellung 
Hegt aueh ferner darin, dass die meisten Schlüsse aus Sitten und 
Sagen gezogen werden, die, gleich den meisten angezogenen Etymo- 
logien, nicht bloss Eigenthum der skandinavischen und der polni- 
schen WeIt, sondern ailgemeines Erbtheíl der europáischen Mensch* 
heit sind, und dass unter gieichen Culturverháltnissen gleiche Er- 
scheinungen bei verschiedenen Volkern zu Tage treten konnen, ohne 
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dass man berechtigt ist daraus Schlüsse auf StammesTerwandtschaft 
zu ziehen. 

A. y. Gutschmídt hat ausser dei* oberwáhnten Schrift über 
die Fragmente des Trogos Pompejus auch im 17. Bde. des Archirs 
f. Kunde osterr. Geschichtsquellen eine Abhandlung unter dem 
Titel ^Kritik der polniscben ürgeschichte des Vincentius Xadlubek** 
veroffentlicht, Wir konnen trotz vieler Vorztíge derselben dem Beífalle 
nicht vollig beistimmen, welchen Caro díeser Abhandluiig zollt, dem 
die andere, bei weitem gediegenere Abhandlung Gutsebmidts Qber dié 
Fragmente des Trogus Pompejus unbekannt geblíehen zu seiti 
scheint. In der Abhandlung über die polníséhe Ürgeschichte ro^állt 
Gutschmidt unseres Erachtens in das Gegentheil jenes Fehlers, an 
welchem Bielowski*s Hypothese leidet. Fasst nitmlich dieser, was 
Vincentius über Polens Ürgeschichte mittheilt» ais missverstandene 
Fragmente der Geáchicbte einer Zeít» da die Voraltern der Polen 
noch südlich von der Donau sassen, ais Nachhall aiterer illyrischer 
Sagen, so ist Gutschmídt geneigt in der Ürgeschichte Polens bei 
Vincentius überall eine tendenziose Bezugname auí Ereígnisse zu 
finden , die erst eiiier spáteren Zeit angehoren , und zwar grossen^ 
theils so, dass der mythische Pendant erst durch Nachbildung zu dem 
historischen Theile gemacht sei. Die Begründung dieser Behauptung 
lásst indess rieles zu Wünschen übrig. So solí sich die Erzahiung von 
dem Seesiege der Polen über die Dañen uiid die Erwalinung Kanuts 
auf sehr junge Ereígnisse beziehen, námiich auf die Zeit wendi- 
scher Übermacht im dáníschen Reiche, die erst durch Waldemar 
den Grossen gebrochen ward. Kanut ist Erik, Knud Laward^ 
Brnder, über den nach Dtugosz 1, 1» 420 B. Bolesíaw Krzyvousti 
síegte; des Knut ^Neffe**, wie G. «nepos** übersetzt, der des Oheims 
Schmach rácht , ist ihm eben Waldemar. Statt Erík sei nur Kanut 
von Vincentius gesetzt, weil dieser Ñame seit Kanut d. 6r. gelsiufiger 
geworden sei. In der Schilderung der Anarchie, welcher Krakus 
ein Ende machte , spiegeie sich , meint A. v. G.» das Interreghum 
der Jahre 1036 — 1041 und die Thronbesteigung Kazimirs I. (1041 — 
105S) ; der kampílustíge und freigebige Leszko II. sei das mythische 
Vorbiid des Konígs Bolestaw II., von dem jene beiden Eigenschaften 
sprichwortiich geworden sind. Das Motiv, dass ein boses Weib den 
Pompíiius gegen seine Blutsverwandten autstachele und aus einem 
schwachen Fürsten einen Tyrannen mache, sei eine Anspieluiig 
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mf H^rxog Wladisíaw (1139 — 1146)^ úes^etíi eh^gci/Jges Weib, 
eine deutschePrínzessin» gegen ihreSchwaher intrjguirte, nnd dadupcA 
eiaen Burgerkríeg bei^nfbeschwor» der jeoc^m á^n Thron kofit^te. Am 
ehestfsn kaaa maazqgabea» dassdie nacbdrficlctlicbe Betonuag des Ge- 
horsaiQs dei* Fursten gegen Wanda &uf zeitgeBps^^cibe yepbaltníss^, 
aMf die Steliung Helena's zu ihren S5hoeft Be^^ug nimmi;; {ibec m«R 
si^fatyda^s in díesem Falle iiicht,wieGutsehmidt íür ^ie. f rüh^r erwSihu* 
ten; Ste)len annifnmt, die Sage etsi ais P«iidant eiir 2eitgeapbiehte er.-l 
funden udi^r umgebHdet íst i). Auf denselben Abweg «bery wie die obi* 
gen Beispkle, Inbrt die Annahine» dass b«í Leszko's /Fussialigeln dem 
Yinqentiu^ ein áhnlíeher Fall s^ner Zeit votgesebwebt bs^b^» oder 
gar das¡s c|ie.Na(?hricbten des.Viiicentius über Julia und Cansar sicb 
auf Kaiser Friedrich und Heinrick den Lowen bezogen» und dass in 
Leszko fi lU. Kámpfeq mit Julíus Caesar sieb Fríedrieb Rothbarts 
Feldf^ug nach Polen 11S7 spipgek. Wir konnen schliesslich zu dieser 
AH yjqn Déutung aueh.noek. eine freiiieb ausserhalb der Sagenge- 
sehichte fallende Stelle rechnen» weil v* Gutsehmidt dieseJbe nnt 
eioem ganz ahnlichen Deutungsversucb begleitet, namlích die Erzah* 
lungYonderwun<)erb|irenRettung des Enk.eis desSukmt¡des,in d^ssen 
Mund eine SehlangQ gekfochen war, dí^ ais ein^ An^piíelung auf den 
durch eiaen Schlangenbifis veraniasísten Tod yon Kazimirs Sobn Bo- 
le$taw anzasehen sei »,). Wie unwaht^chQÍi^Hph endlíi^b v. Gu^aeljiinjdts 
Vermutbung «) ist, dass in dem> was Vincentius von.dem Nannides 



^) Viiiceiitiiis SMgt an dieser Stelle: »Quid auteni in buiusee iiostii teropuseuli tempe- 
state? fides nou parit fidem, sed si concipit, prius abortit quain pariat, príus ex- 
spirat partus, quam spiraré ineipiat. Sic ad pia fídei ubera geniniina pendent iiipe- 
rarum, eatuli sogunt perfidi, a quibus non modo amici sed et domini plus dolo 
coluntur, quam fide**. Áhulich ist dieser Stelle 1. 3, c. 2^ pag. 141, wo. nachdem 
von der «perfidia^ der Argyraspiden gesprochen wordeii íst, nach MuJ'kowski's 
Text in folgender Art fortgefahren wird^ «Cuius quis apud prudentes fuerit exiius, 
ex bis uides. Quamvis haec lucífuga ínter uolucrum reges sub luce volítet plausu 
dfscolore, quam nonnulli hodie non modo non reprimunt, sed uirtute profligata 
ínTÍtaHt^. Die ed. Vars. iMit-statt ^haec** «hic**, statt ^quam** ^quem**. Nach der ed.' 
Vfir». míisste sich beidemale das ReJutir auf. den c. 2Á gendnnten ungrischen Über- 
liiufer u. VerrStber beziehen. Zwangloser wirde sicb freiiieb alies nach der voii 
Muikowskí versucbten Emendation gestalten; denn daiHi hezogen sich die Relative 
auf ^perfidia** , wofür aucb eine Vergleicbung mit iener obi^en Stelle des Yin- 
centius und der Gegensatz „virtute profligata** spricht. 

S) r. Gutscbínidlt Fragm. 232. 

«) pag. 238. 
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erzahit» ein Stich gegen Herzog Odo liege, den Gutscfamidt ohne aüen 
Grund des Vaterinordes verd&chtigt, wurde oben gezeigt. 

Kannman alsodurchaus nicht diese Vorwfirfe Gutschmidts ais er- 
wiesen ansehen, so hat anderseits derseibe freilich yolikomroen Recht, 
wenn er sagt: MdíeVerfassungsyerh&ltnísse and die sociaien Zustande, 
welche die Urgeschichte des Vincentius voraussetzt, sind die, welche 
zor Zeít des Yerfassers bestanden tind erst nicht tange Yorher ins 
Leben getreten waren.** Gutschmidt theilt hiefíit* einige sehr be- 
achtenswerthe Züge mit» die wir der Kurze willen hier Qbergehen 
müssen* Auch y. Gutschmidt gelangt , wenn auch auf aiiderem 
Wege, zu dem Ergebnisse» dass zweí ungleíche Haiften, die weder 
irgendwie sich mit einander berñhren, noch auch bei Vincentius in 
einen, ivenn auch nur Susserliehen Zusammenhang gebracht worden 
sind» zu unterscheiden seien. Es ist dies ein Ergebniss, dem wir fas! 
in alien fruher angezogenen Schriften begegneten, und das auch 
Roepell bereits Vor Gutschmidt constatirt hat. Der eigentliche Werth 
der Untersuchung liegt aber yor allem in dem Nachweise, wie geríng 
der echte Sagenkern sei, der übrig bleibe, wenn man denselben yon 
den oft geradezu abgeschmackten gelehrten Zusátzen und Aus- 
schmückungen des Vincentius befreit. Da wir in dieser Hinsicht mit 
den meisten Ansichten Gutschmidts übereinstimmen, so yerzichten 
wir, unter Verweisung auf die interessante Abhandiung selbst, deren 
Inhait anzugeben, und wollen yielmehr mit theilweiser Anlehnung an 
dieselbe, an Roepells Bemerkungen, und an die auch in Separatdrucke 
erscbienene Abhandiung San Marte*s, Die polnische Konigssage»Berlin 
1848 (Neues Jahrbuch fQr deutsche Sprach- und Alterthumskunde 
8. Bd,) <)» unsere eigene Atisicht über die yorlíegende Frage in ge- 
drangtester Kürze Yorführen. 

Bei oberflachlicher Betrachtung der Sagenzett in der uns von 
Vincentius gebotenen Gestalt fóllt doch sofort der Einfluss, den der 
Chronist innerbalb derselben dem Justin gestattet, in die Augen, und 
es lásst sich zum Theile sogar noch die Art erkennen, in der Nach- 
richten desselben mit Angaben, deren Quelle wir nicht kennen, in 
Verbindung gebracht sind. Dem Johannes werden ja auch sonst 
Stellen aus Justin und anderen Schriften in den Mund gelegt, um zu 



i) bagegen ist die Schrift desselben Verf. : MPoleiit Yorzeit in Divhtung und Wahr- 
h^if^ Bronoberg 1859, aicht von Belang für unsere Zweoke. 
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dem, was Matthaeus aus der Geschichte Polens erzühlt» Analogien zu 
bringen. Allein im ersten Buche siiid diese Citate mebr ais Analogien, 
8ie sollen vielmehr einen Beweis für díe Wahrhaftigkeit dessen ent- 
halten, was Matthaeus beríchtet. Und Justin enthíelt allerdings für 
das, was Kadtubek aus Polens Urgeschichte erzahit, Beweise genug, 
wenn man ihn nur so, wie ibn das Mittelalter zu nehmen pflegte, ver- 
stand. Oder waren die Daker, von denen Justin redet, nicht die 
Dañen, die man doch in des Vincentius Zeit sebón allgemein Daci 
nannte , und war man daher nicht berechtigt Züge , welche Justin 
von dem Volke erzahit, unbedenkitcb auf deren Namensgenossen zu 
übertragen? War man nur einmal dahin gekommen die Petschenegen 
und die Polowzer, oder irgend eine andero der sttddstiich von Polen 
bausenden Reiterhorden ais Parther zu bezeíchnen (und sprach nicht 
für die Identitát die Lebensweise derselben, 4ie so ganz dem glich, 
was Justin von den Parthern erzahit?), so war es ja nur consequent, 
wenn die Nationaleítelkeit dem mythischen Fursten Leszko IIL, den 
man (wie Bogufal und Dzierswa lehren, die dafür gewiss eine altere 
Vorlage hatten) in die Zeit des Julius Caesar versetzte, einen 
Antheil an der Besiegung des Triumvir Crassus gonnte ; wenn man, 
um sich nicht von den deutschen Nachbarn hierin überflügeln zu 
lassen, den Ñamen des julischen Geschlechtes mit ankiingenden pol- 
nischen Stadtenamen verband, und nach mittelalterlichem Geschmacke 
der diesbezfiglicben Vermuthung die epische Form einer gelebrten 
Sage gab. Wo war ferner in unseres Vincentius Tagen, zumal in 
Polen, der Gelehrte, der darán gezweifelt bátte, dass Pannonien jeder- 
seit ein das ganze Nachbarland Ungarn umfassender Ñame gewesen 
sei? Las man nun in Justin, dass die Gallier einst auch in Pannonien 
gehaust und daselbst mit den benachbarten Volkern viele'^Kriege ge- 
fQhrt hatten, so war es doch sonnenklar, dass unter diesen benach- 
barten Volkern sich auch die Polen befunden haben. ^Darum sei** 
sagt ja Johannes ausdrñcklich, «anzunehmen, dass die Gallier auch 
mit jenem Volke feindlich zusammengestossen seien, wie denn auch 
zwei entgegengesetzte Wellen nicht ohne Kampf zu Buhe kamen*". 
Es fehit uns nur leider jener Bríefwechsel Alexanders des Grossen 
mit Aristóteles, auf den sich Vincentius in áhnlicher Weise beruft; 
wir wurdensonstwahrscheinlich auch inder Erzáhlung von Leszko^sl. 
Zusammentreffen mit Alexander d. 6r. einer áhnlichen Logik begeg- 
nen. Was Vincentius von der Stadt Garantes erzahit, gilt in der uns 
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sonisl bekannten Alexandersage von der Stadt Tyras; aliein, moehte 
etwa Vincentíus denken, wesshalb solite nicht auch eine andere 
Stadt Alexandern gleieh troteig begegnet s«in? Wenn man selbst 
Dlugosz Yon ahnlichen Schlüssen und sich darán knüpfenden Er- 
weiterungen nicht frei sprechen kann» und das fur kistarisefae Zeiten» 
warum solite es nicht gestattet sein, einen gleiehen Ideengang bei 
Vincentius ín Zeiten aneunehmen, für die derselbe avf Vermuthungen 
gewiesen war? Es ráchte sich eben hierin díe Beschranktheit der 
Bildung,welche man nicht bloss demVineentíns, sondem seiner Nation 
iiberhaupt 2um Vorwurfe zu machen berechtigt ist; dem reichlichereií 
Maasse des Wissens» dem unbefangeneren freieren Standpunkte des 
deutschen Volkes ist es beizumessen, dass <die Chrimisten desaelbeír 
ín ahnliche Irrthümer in so hohem Grade nie verfielen. 

Das unbedingre Vertrauen, mit dem polnísche Forscher an den 
Bericht ihres Landsmannes schreiten, wird durch derartige Betrach- 
tungen freilich nicht unerheblich erschüttert und die Tradition so 
manchen Zuges beraubt^ an den sich der Local-Patriotismus, wie ín 
aller Weit, mit Záhigkeit klammert. Der Gewinn besteht darin, dass 
an Stelle durchaus unsicherer, schwankender Angaben ein kleiner 
Kreis haltbarer Überlieferungen tritt. Das Kennzeichen für diese aber 
versehaíft die vergleichende Sagenforschung, die von dem richtigen 
Satze ausgeht, dass die echte Überlíeferung Familienahnlichkeit 
mit echten Überlieferungen stammverwandter Volker besitzen 
müsse. 

Díe Brzáhiung des Vincentius besteht aus lose aneinander ge* 
reihten, nur áusserlich verbundenen Bestandtheilen. So stehen die 
Kampfe der Polen zuerst mit den überseeíscben Y($lkern, sodann mit 
den Galliern und die an diese sich knüpfende Erhebung des Graccus 
in keinem ianeren Zusammenhange. Mit Reeht bezeichnet Riipeli 
beide ais nicht ursprünglich polnische> sondern jene an das Meer» 
mit dem die Polen in keiner Berührung standen, sich knüpfende ais 
eine pommersche, diese an Krakau sieh lehnende ais eine ehrobati* 
sche Sage. Lose angereiht wird an diest^ beiden Sagen, was der 
Verfasser über die Beziehungen Alexanders d. Gr. zu Polen erzáhit; 
dies ist um so weniger aufiallend» da, was Vincentius dartiber mit- 
theilt, wohl nur auf g«lehrter Eríindung beruht» die, wie alie bekann- 
ten Volker, so auch die Polen mit den Makedoniern in Vcrbindung 



GooQÍe 



Digitized by VjOOQ 



ni 

brachte «). Dasselbe gilt wohl auch nach den obigen Bemerkungen, 
1CU deren Ergebniss v. Gutschmidt aus andéren Gründen gleichfalls 
gelangt, von dem, was über die Beziebungen Leszko*s III. zu Jalius 
Caésar yerlautet Fallen beide Erzahlungen ais gelehrte Erfindun-^ 
gen in sich zusammen, so Mard aus dreien auch niir ein Leszko, an 
den sich die Sage ron de^ Erlangung der Klinigskrone durch eín 
Wdttrenneti kriApft; Es folgt die ebenfails isoKrte Popielsage, da 
Piompilius i. eiwt eben so mfissíge, ais blosses ^(illwerk dienende Figur 
ist, wie sctn Vorgfinger Leszko III; dass sieh endlicLmit Piast ein 
durehtiii^ neuer Sagenkreis eroffnet, wird obnedies ron alien For- 
schern bereitwíllig zugegeben. Kfihuast hat in einem nur durcb 
Roepells Andentungen bekantit gewordenen Aufsatze 6ber die Popiel^ 
sage diese auf masovísnhen Ursprung zuruckzufQhren ge«ucht Wahr- 
scbeinlieher ist , dass sowobi diese Sage ais jene^ die sich aA den 
Ñamen Piasts kníipílt, ursprfinglích Grosspolen angehorte: Die Leszko- 
sage aber ist eine etymologisehe Sage; dieselbe setzt den Ñamen L. 
Yoraus, in dem man daher eben so wohl mit Roepell den Reptasen- 
tanteu des Lechenthams» ais mit Cotschmidt den Trager einer Sage 
erbiicken kaitn, in welcher der Ñame ^listig^ zur Geltnng kam. 

Was nun die Frage nach der Echtheit und VolksthümKchkeit 
dieser einzein stehenden, aus dem gelehrten Beiwerke losgelosten 
Sagen betrifft, so entbebrt die erste, von uns ais pommer'sche bezeich- 
nete Sage zu sehr einer bestimmten Gestalt, ais dass dieselbe für 
meht* geiten dürfte, ais fSr eine rerblasste Erinnerung einstiger 
KSmpt'e zwischen Pommern und Dañen. Die Graecussage wird durch 
die Shnliche bobmiscbe Stammsage gestutzt» deren Krokus dem pol* 
nischen Graccus, deren Libusa der polnischen Vanda entspricht <). 
Wenfi Krakau's Ñame ausser von Graccus auch vom Rabengekrachze 
abgeleitet wird, so berabt letzteres auf dem vielverbreíteten Glauben 
an weisende Thiere. Die verschiedenen Namensverwandten Krakau*s 



O Dainít 8oH nicht g'esagt »ein, dass alies, was Vine, uber Julíus Caesar miUheílt, erst 
fon {hitt herrQhre. An Baiern kuJipfeii sich tiu MitteliiUer allerlei g^elehrte Fabeleien, 
welcbe elnen Zasammenhang mit Rom ■DB«hmen. Vgl. Mon. G«rin. SS. IX, «(62 
Anm* 61 su anotar. Garstense, u. Grimro, Uoutscb. Sag. 11, 102. 

^) Dovh ist nicht eiiizuseheii, wesshall) nicht Vanda mit Woda, Wasser, lithauisch 
wandu, zusammeiihüngen sollte « deiin dass Vanda, wie v. Gutschmidt annimmt, 
Líbussa ais Stammgottin der Weudeii bezeichnen solí, wird dadirrcb widerlegt, dass 
den Slaven dieser Ñame von den Deutscben [^eg^eben worden ist. 
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hat bereits San-Marte zusammengetragen. Eine Spur Libusa's liegt 
vielleícht auch in der von Vincentius erwahnten Julia oder vielmehr 
in den Ñamen der von derselben angeblich nach sich und ihrem 
Bruder benannten Stádte. Viele Sehwierigkeiten hat seít jeber der 
yon Vincentius erwahnte Kampf Vanda*s mit dem Lemannenfursten 
gemacbt. Gutschmidt weist mit Recht auf die unsinnige Art hin, 
in der Vincentius den Selbstmord des Lemannenfursten motivírt, 
die nur dann begreiflich ware, wenn Deutschland wirklich einmal 
unter der Hecrschaft eínes Weibes gestanden hfttte. Er gesteht, mit 
dero fatalen Selbstmorde des LemannenfQrsten aichts anfangen xu 
konnen, und hált ihn fQr eine Fálschung des Vincentius, der viei- 
leicht seine Landsleute wenigstens in mytbischen Zeiten einen 
Tríumph über die rerhassten Deutsehen habe erríngen lassen wol- 
len, yon welchen die Polen zu seiner Zeit eine Kette Von Demüthi- 
gungen erlitten hatten. Aber wir glauben hier wieder zu Gunsten 
des Vincentius Einsprache erheben und die Vermuthung ausspre- 
chen zu dñrfen, dass uns in dem von Vincentius allerdings schiecht 
erzahlten und wabrscheinlich missverstandenen Kampfe zwisehen 
Vanda und dem Fürsten, der sterbend sein eigenes Volk der Herr- 
schaft eines Weibes opfert, die leise Andeutung einer Amazonensage 
vorliege, wie dieselbe auch im bohmischen Stammmythus wieder- 
kehrt. Oie feierlichen Worte, welche Vincentius jenem Fürsten in den 
Mund legt: „ Vanda mari, Vanda terrae» Vanda aéri imperet", schci- 
nen uns gar nicht von dem geríngen Werthe, den denselben y. Gut- 
schmidt beimisst, und da anzunehmen ist, dass eine Sage wie jene 
yon Vanda sich im Volksmunde noch lange erhalten und in dem- 
selben organisch fortgebildet haben wird, so dürfte selbst die bei 
spáteren Chronisten auftauchende Sage» dass sich Vanda zuletzt in 
die Weichsel stürtzte, einer jener Mágdesprünge sein, an welche sich 
in verschiedenen Gegenden Anklánge an die Amazonensage knfipfen. 
Die ErwShnung des Umstandes, dass Vanda unverm&hlt starb, zeigt 
uns (líe Sage bei Vincentius sogar reiner ais bei Cosmas, wenn 
auch minder ausgeführt; denn es ist eine feine Bemerkung y. Gut- 
schmidts, dass auch Libusa unvermahit gedacht werden müsse, und 
dass die Nationalsage nur aus einem genealogischen Bedürfnisse 
Przemysl, eine historische, mit Libusa, einer mythischen Person, in 
Verbindung bringe. 



Digitized by VjOOQIC 



173 

Díe Leszkosage knüpft an dié Etymologie des Ñámeos an, der 
einerseits eine DíminutiTform yon Leeh ist, anderseíts aber, wenn Vin- 
centias denselben ffir gleichbedeutend mit astutus hait» entweder init 
ancRa fem. vulpes oder yielleicht mit dem deutschen Worte MÜstíg* 
iii Verbindung gebrácht werden muss. Denn das polnische selbst 
besitzt eínen aucb nur anklingenden Ausdruck fiir den Begriff 
^astutus** nicht. Dagegen ist an der Volksthümlicbkeit der Sage ron 
Leszko*s Wettlauf nicht zu zweifeln. Roepell erwahnt der Sítte der 
alten Preussen, bei Leichenbegángnissen um die Wette nach ernem 
Geldstüeke zu jagen, und San-Marte vergleicht damit eine ron dem 
Angelsachsen Wulfstan erwáhnte ganz ábniiche esthnische Sítte. Da 
aber díe Pointe der Leszkosage doch darin liegt, dass der Sieger ím 
Wettlauf K5nig wird, so ist wohl noch zotreffender die Vergleichung 
mit der vonBandtke(Dzieje narodu polskiegoT. l.K.46.wyd. trzecíe) 
erwahnten Sitte» die noeh jetzt in der Lausitz und ín Scblesien be* 
stehen sol), in letzterem Lande z. B. zu Laskowice» drei Meílen von 
Bresiau, wo die DorQugend einen Wettlauf zu Pferde veranstaltet, 
und der zuerst am Ziele, dem See Próchnik, anlangende dadurch 
K5nig wird. Vgl. A. Kuhn» Márkische Sagen und Marchen, Berlín 
i 843, S. 32g. Tb. Vernaleken, Mythen und Bráuche des Volkes ín 
Osterreieh, Wien 1859, erwáhnt S. 292 nr. 15 eine ahnliche schle- 
sische Sítte. In den Gebirgsdorfern des polniscben Schlesiens stecken 
námlieh am Neujahrstage díe jungen Bauern eine hobe Stange ín die 
Erde, auf welcher ein Hirtenhut befestígt ist. Diejenigen, welcbe auf 
einem Sallasche oder auf eíner Polane ihre Herden weíden, vereíni- 
gen sich zu einer Gruppe. Jede einzelne Gruppe eilt dann dem auf- 
gesteckten Ziele zu. Wer es zuerst erreícht^ ist der Hirtenk5nig 
dieser Ginippe. Hat nun jede Gruppe ¡bren Koníg auf diese Weise 
erbalten, so stellen sich alie Konige in eine Reibe und bilden eine 
Kette mit ibren HSnden, und welcher am ebesten sich ron der Kette 
losreisst und am ersten das Zíel erreicht, ist wieder der Koníg aller 
Konige. Es berubt gewíss auf der gleíchen Vorstellung, wenn an 
anderen Orten am Silvesterabend ein Sílyesterkonig gekront wird, 
und wenn im osterreiebischen Scblesien (Vernaleken S. 306, Nr. 28) 
am Pfingstmontag bei dem Umrítt um díe Ácker der, welcher das 
schonste Pferd hat, Konig wird. Und selbst Vincentius erwfthnt ja 
eben an unserer Stelle der gleichen Sítte, índem die beiden armen 
Jünglinge bescbliessen, scherzweise nach dem Ziele zu laufen; wer 
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ftuerst dahin gelange, soHe ven deip ^ndern ats Konig begi^Gsst wer- 
den. Die Rolle, welche die Fusaaogela ¡n dieser Sage spielen, huben 
Roepell, V. Gutschmidt und San Marte hinreichend durch Verglei* 
ehQog mit anderen Bericbtea beleuchtet. Ein bísher nirgeada bervor- 
gebobener unddocb, wíeesscbeínt^wicbtigerUmstandíst es,dassauch 
{n.B5bmen die Stammsage yon eioem Wettlauf erzabite. Doch findet 
sicb die Angabe nicbt in Co9inas, sondem in einer freilich sehr spáten, 
docb bier, wo es sicb um Sagenbildung bandeit, brauchbaren Quelle, 
ín einer der Scbrifteo des Aeneas Sjlvius. Abweicbend von dem» was 
dieser Scbriftsteller in der bdbmiscben Gescbicbte vorbringt, solí er ín 
der in der Katbedralbibliotbek zu Siena aufbewabrten Cbronik erzah^ 
leii , es sei, nacbdem die Stelle zur Erbauung der Stadt Prag gefun- 
den worden war, ein Wettlauf veranstaltet und bestimmt worden, 
dass der Sieger in demselben der Stadt den Ñamen geben solle. Ein 
gemeiner Bauer (carpentarius) sei der erste am Ziel gewesea» uod 
batte nach diesem Zieie» der «Grenze'' des Stadtgebietes, da Grenze 
(limes) im ezeebisdieii Prog beisse» die Stadt selbst benannt. Die Ur- 
aprüngliebkeit der Popielsage bedarf nacb denvielen^zumTbeile geist- 
vollen Untersuchungen íiber die Mausesage wobi keiner naberen Be- 
gründung ^). Die Betracbtung der Piastensage líegt ausserbalb des Rab* 
mens unserer Untersuobung, die sicb auf das erste Buch des Vin* 
eentius bescbránkt, ffir welcbes ibm Gallus nicbt ais Quelle vorlag, 
und für welcbes es gait anzudeuten, aus welcben Elementen dasselbe 
erwucbs. Dass aucb an den angedeuteten Kern ecbter Sagen sicb 
allerlei Gescbmacklosigkeiten und gelebrter Unfug angesetzt bat, ja 
zvm Tbeile zersetzend und umbildend in den Kern selbst eingedrun- 
gen ist» zu beweisen, wird uns nacb den in fruheren Abscbnitten 
dafOr gelieferten Belegen erlassen sein. In vielen Hinsicbten darf aber 
aucb für diese Seite unserer Frage auf y. Gutscbmidts Abhandiung 
yerwiesen werden, in der allerdings für das erste Bucb des Vincen- 
•tius trefifend nacl^ewiesen wird. wie die stete Beimiscbung -- wir 
würden statt lügenhaften sagen : falscben — Sauerteiges das yorban- 
detia Wabre yerdorben bat. 



^) Icb citire daffir nur di« HftupUchriften : Académie royale de Belgique T. XXI, nr. il 
et IZ des Bulletins: h feuf des sonrU par M. PeNx Liebreebt. — Liebreebt, die 
8«(r« JTon» Mlutetborní o. Wotf , Zeitscbrifl f. Mythologie U, 4a5 v^I. ASZ» Groh- 
mann, Apollo Siniíiibeua und die Bedeutqpg der Mfiuae. Prag , 1862. ygl. die Be- 
merkungen Gutschniidts u. Caro*8, G. Polens II, 570 Anm. 1. 
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Das zweite Bueh des Vinceatius beruht seiaem historisclieo 
Hauptmhalte naeh auf einer Benützung des Gallus. Es ist ganz 
UQQothig, diese BehauptuQg imeinzelaen durchzufuhreQ; lehrreieh ist 
aher die Art, in der Vincentius diese Quelle beuützt hat Sie lasst 
schliessen auf ein ahalíches Verhaltaiss des Vincentius zu anderen 
seiner Quellen» welehe uns nieht bekannt sind. Am deutliehsten tritt 
dies Verháltníss an zwei Stellen des Buches hervor. Wir meinen 
erstiich das schotí oban erwábnte Gebet in Reimversen, welehes den 
Vatern tqu S. Gilíes in den Afund gelegt wird, und welehes ron der 
Versification desselben Gebetes beí Gallus, dessen Chronik sicherlich 
die Quelle des Vincentius ist» zwar nícht dem wesentlichen Inhalte, 
wohl aber der Form n.aQh gftnz verschieden ist Dasselbe Verháltniss 
bebbachtén wir zwi^chen der Form, welehe dem Bríefe Wladisíaws 
an jene Moaehe und de^ BHefe des Magnus an Sbigniew bei Gallus 
i^igen ist, und jener, welehe diesen Schriftstücken Vincentius ven- 
leibt. Die Freihdt^ mit weloher die Foni\ der benützten Quelle ver- 
andert wírd, erstreckt sich auch auf Ausschmückung und Erweiterung 
ihres inhaltes durch Zusatze aus dem classischen und juristischen 
Apparate, mit dem Vincentius ausgeríistet war, ais er an die Abfas- 
aang des Werkes ging. In Folge dessen sind selbst die Abweichun- 
g4»n von der Quelle meist nur scheinbar, und daher werthlos, und 
wird vielmehr umgekehrt bisweilen der durch gelehrten Schwulst 
titt^verstandlich werdende Text des Vincentius erst durch seine Quelle 
verstandlich. Auch fur Texteskritik lasst síeh bisweilen die Quelle 
verwerthen« So ist es z. B. ganz bedeutungslos, wenn er einen pol- 
«iscben Fursten ^rex"^ nennt, den seine Quelle ais „á\a" bezeíchnet, 
wáhrend anderseits Gallus ais Quelle von Vine. 1. 2, c. 12 den Be* 
weis lieíert» dass mit den eodd. m Silenciam*', nieht, wie Mutkowski 
wollte, „Sel6U0Íam*< gelesen werden müsse. Bei der ihm eigenen Art 
.der Quellenbenutzung waren Missverstandnisse unvermeidlich, Aus 
Gálhis I. I, e. 2$ theilt. Vincentius 1. 2, c. 16 eine Anekdote über die 
Freigebigkeit Belestaws U. mit. Bei Gallus endet dieselbe damit, 
dass der Priester ruft, wenn der Herzog ihm noch mehr Gold auflade, 
4¥erde er das Ruckgrat brechen , und mit dem leoniníschen Verse : 
.i,Bex fama vivíty pauper ditatus obivit**. Diesen Vers versteht Vine, 
so, ais seí der Habsüchtige wirkiich unter der Bürde entseelt za- 
sammen gebrochen, womit aber die Naivitát der Erzáhlung offenbar 
vernichtet wird. Auch ist es auffallend, dass Vincentius nieht erwahnt. 
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dass der Beschenkte ein Clerikér var. Schwerer fallt eín zweites 
Missverstandniss ins Gewicht, das detn Chronisten I. 2, c. 24 be- 
gegnet, indem er hier im Widerspruche mit seiner Vorlage angíbt, 
dass Bolestaw das inunicipium beí Santhok zerstort habe, wShread 
dte Zerst5rung desselben yon den Poromern selbst aasging. 

Der Umstand, dass Vincentios in einzelnen Punkten zu erheb- 
Hch yon Gallus abweicht, ais dass sieh dies noch ais blosse Entstel- 
lung der Quelle ansehen liesse, ffihrt zu der Ueberzeugung, dass 
Víncentius neben Gallus noch andere Queilenyor sícb batte. Er selbst 
gíbt yorzüglieh an zwei Stellen dies ausdrüekiieh zu erkennen. Ibm 
sind zwei Darstellungsarten der Gründe yon Richeza*s Vertreibung 
bekannt geworden, die er durch den Satz: «.alüs aliter yisum est^ 
yerbindet. Die erste Darstellungsart ist Gallus entlehnt; aber selbst 
diese weicht yon ihrer Quelle in der gehftssigen Auflassung yon 
Richeza's Charakter ab. Yon einer Begfinstigung der Deutschen durch 
sie, wenigstens in der yon Vincentius angegebenen Weise, findet sich 
in Gallus nichts. 

Die zweite der augedeuteten Stellen ist jene, an der Vincentius 
tiber das Martyrium des heiligen Stanislaus handeit (I. 2, c. 20). 
Doch mussen wir, beyor wir über diese Stelle sprecheu kdnnen» anf 
eínen anderen Punkt, den bisher die Forschung unbeaehtet liess, 
unser Augenmerk richten. 

Man hat aus den Worten der Einleitung: ^ut post toties exper- 
tas pelagi delicias, post toties enatata laborum naufragia, rursus in 
eisdem delecter syrtibus naufragarí** auf yorangegangene ander- 
weitige schriftstellerische Thátigkeít des Vincentius gescblossen; in* 
dess geschah dies in so fern mit Unrecht, ais, wíe sich zeigte, eíüe 
andere Deutung der Stelle naher liegt. Eine andere Frage ist es, ob, 
abgesehen yon dieser Stelle, anderwSrts Spuren einer ausserhalb der 
Chronik liegenden literariscben Thatigkeit des Vincentius begegnen. 
Für diese Frage kommt nun allerdings das Verhaltniss des Vin« 
centius zu den aúnales capituli Cracouiensis in Betracht 

Diese Annalen sind bis 1241 sehr knapp gehalten. Meist nur 
sechs bis acht Worte befinden sich bei je einem Jahre; Schilderon- 
gen sind geradezu ausgeschlossen. Nur die Nachrichten zu den 
Jahren 1079, 1205, 1217 biiden eine Ausnahme híevon. Die erste 
Stelle handeit bisweilen wortiicb Clbereinstimmend mit Vincentius 
yom heil. Stanislaus. Wíe dieser heryorhebt, der Heilige sei „inter 
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ínfulas" «pi'ope aram** ermordet worden, so heísst es aucli hter von 
Stanislaus» er habe linter Ínfulas** ^ad altare*' die Martyrerkrone 
erlangt. Oie annales nennen ais Ort der Marter die ^ecclesia S. 
Miehaélís de Rupella**, Vincentius ais Ort der Beisetzung die ^minor 
S. Michaélis basílica**. Oem „frustatim eoncisus** der annales ent- 
sprícbt beí Vincentius der Ausdruck: ^membratim díscerpit singulos 
artus perminutissime dissecans**. Der Stelle endlich der annales 
«uerum quia deus qtii semper iustís uult adesse, uolens glorificare 
suum miraculorum martírem claritate (die Pertz'sehe Ausgabe ínter- 
pungir! sinnwídrig zwisehen miraculorum und martírem), singulas 
minucias frusticuiorum corporís sui martiris, qui est passus pro exci- 
dio et íaíuría sue plebís, superno luminis radiis írradiat** entspricht 
bei Yíncentius die Stelle: ^Totus . . . in saneto saluatorís magnalia**. 
Nun folgt beíderseíts die Erzfthlung yon vier Adiern, welche alie 
„sanguipetas**9 wie ubereinstímmend die annales cap. Cracov. und 
Vincentius sich ausdrücken, fernehalten. Nun ist aber der Ausdruck 
«sangttípeta*', der sonst dem lateinischen Sprachgebrauche nicht 
eígentbümlích ist» von Vincentius offenbar dem biblischen Ausdrucke 
«cornupeta** nachgebildet, der in das Corpus juris fiberging und aus 
dieser Quelle yon Vincentius ofters in seine Darstellung eingeflochten 
wird. Gemeinsam ist ferner beiden oben genannten Quellen der Aus* 
druck ^custodela**. Endlich sagen die annales : „sine omni notamine 
cicatricum sanum et saluum redíntegrat totum corpus**, Vincentius 
bemerkt: y,corpus integerrimum síne cicatricum notamine reperiunt, 
tollunt**. 

Eín Zweifel an der nahen Verwandtschaft beider Berichte kann 
beí dieser Übereinstimmung in einzelnen Ausdrucken nicht mehr 
bestehen. Man würde annehmen kónnen, Vincentius habe die annales 
capituli Craeouíensís oder jene Quelle» aus der diese Annalen schopf- 
ten, benutzt» wenn dies nicht durch den Ausdruck ^sanguipeta"*» der 
ganz an die dem Vincentius sonst geláufigé Wortbildung erinnert, und 
dadurch, dass sich bei Vincentius eine Benützung dieser Annalen sonst 
nirgends erkennen lásst, unwahrscheinlich würde. Víelmehr durfte 
schon daraus zu schliessen sein, dass Vincentius selbst den langeren 
Zusatz zum Jahre 1079 jener annales machte» wozu ihn die wach- 
sende Verehrung des heil. Stanislaus, der ja nicht lange nach dem 
Tode unseres Bischofes kanonisirt wurde, yeranlassen konnte. Auch 
sonst wird flberliefert, Vincentius habe eín Leben des heil. Stanislaus 

(Zeitsberg.) 12 
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gescbríeben «) ond dem Heiligen Verelmmg enriesen <), so dass in 
Anbetraeht desseD, dass es sieh mn das Aodeiikeii des gereierleslen 
seiner bísehoflíehen Vorginger bíebei handelte, die oben aosgespro- 
ebene VermatbnDg niebt anbegrandet ersebeint 

Doeb diese Verroatbting wird, sobald wir die beiden anderen 
Stellen jener annales capHoli Cracooiensís prQfen , nahezn zar Ge- 
wissbeít erhoben. Zum Jahre 1205 nSmlieb erzahlen diese Annaten 
den Eínfali Romans ín Polen nnd dessen Tod bei Zawíebosl, also ge- 
rade jenes Factum, dessen Míttbeilang Vincentíos in seiner Chronik >) 
in Aossicht stellte. Da findet síeb der Ansdrnek: «unas mille et dao- 
deeim millia faganerunf » weleher aaeb I. 3, e. 26, pag. 145 bei 
Víncentias vorkdmmt*). Han konnte selbst die Eríablung, dass die 
Weichsel ron dem Blote so Tider Brseblagenen síeb gerothet habe, 
in Vergleich brtngen mit der BrwShnnng derselben Erscheinang in 
anderen Sehlaehten bei Víncentias, z. B. I. 4, e. 23, pag. 225 oder 
I. 2» e. 12, pag. 53. Zum Jahre 1217 wird ín den ann. eapitulí Cra- 
eoviensis die Blendung und Hinrtcbtung Chrístins des Palafins ron 
Masouien aof Befehl des Herzoges Konrad mrtgetheiit Darán knüpft 
sieh die Betrachtung: «Et quía summa petit líaor, quia etíam eiim 
male qaeruntur prospera, sepius adoersa suecedunt, flos mílícíe Ma- 
zouiensis mareore Kuidorum cecidit, et mu rus totius est Mazauiae 
dissipatus, totalisque térra Mazouiae lacte et melle manans, tune 
máxime mel in absinthium et lae incepit in aduersa nu- 
bila commutare*. Nun stammt die Stelle „summa petil Huor** 
aus Ovid (rem. amor. y. 369), denVincentius (s. o.) sehr gut kannte; 
der Ausdruck „murus totius . . . Mazouiae^ erínnert an Vineentíus 
1. 1, c. 19: „tui sanguinis murus inexpugnabíiís^ und ist eíne, wie 
oben bemerkt wurde , dem Séneca abgelauschte Redewendung. Am 
entscheidendsten aber ist die Stelle „tunc máxime . . . nubila commu- 
tare*'; abgesehen nSmlich daron, dass Vincentius auch sonst pag. 12, 
1. 1, c. 7 und pag. 42 ahnliche Redewendungen gebraucht, heisst 
es I. 2, G. 20, pag. 70 bei ihm: ^Extunc in oleastrum olea, et 
fauus uersus est in absinthium**. 



1) Vine. Kadl. et Martinus Gallii» ed. Ged, pag. 33 
*) •. o. 

*) pag. 234, 1. 4, c. 24. 

^) Daher iít an jener Stelle des Vincentius niclit mit Miilknwski ^diin roilüa*', sondern 
nach Anleitong vieler codd. »difo derem millia" zii leseii. 



GooQÍe 
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Die Übereinstimmung der wenigen Zeilen in jenen Aniialeii mit 
so vielen Stellen oder doch Eigeothumlichkeiten des Vincentius kann 
nicbt zuiaílHg sein; wír meinen Yíelmehr daraus den Schluss ziehen 
zu durfen, dass die Thitígkeit des Yineentíus bei den erwáhnten drei 
Stellen der Annalen mit im Spiele war. Dies wird ja durch den Um- 
stand, dass wir Aufzeiebnungen Yor uns haben» welche die Heraus- 
geber mit Recht ais » Capitel** annalen bezeicbneten, nur nocb wahr- 
scheialicher gemaeht Wer wñrde unserem Bischofe, wfihrend der- 
selbe der Kirebe zu Krakau vorstand , die Entbaltsamkeit zumutben, 
dass er seine Thatigkeit sollte den Aufzeiebnungen ferne gebalten 
baben, die bestimmt waren das Andenken des Bisthums auf die Nacbwelt 
zu ubertragen? Man kann sicbeber wundern» dass die Spuren seiner 
Ketbfitigung in jeneo Annalen so d&rftig sind; es bleibt nur dieVermu- 
thung übrig, dass die Annalen, auf denen alie Krakauer Aufzeiebnun- 
gen ruhen, die man aber bisher leider nocb nicbt ans Licbt zu zieben 
vermooht hat , vielleicbt reicblichere Aufscblusse in dieser Hinsicbt 
gewábren wQrden. £s ist beachtenswcrtb , dass die beiden zuletzt 
genannten Stellen Zeiten und Ereignisse betreffen, die Vincentius in 
der Cbronik nicbt roebr berflbrt. Immerbin liefert diese unsere Ent- 
deckung fur die Autorscbaft des Vincentius aucb in den ersten Bu- 
cliern der seinen Ñamen tragenden Cbronik einen entscbeidenden 
Beitrag. Kebren wir nacb diesem Exeurs , der fur das Verstandniss 
unserer vYeiteren Argumentation nothwendig war» zu jener Stelle im 
zweiten Buebe des Vincentius zurück, die von dem Martyrium des 
beiligen Staníslaus handelt. 

Wie wir bcreits saben» gibt Vincentius yon diesem Ereignisse 
cine ausfubrlicbe » überscbwariglicbe Scbilderung» indess der soge- 
nannte Gallus nocb mit einigen verlegenen Worten über dieses Er- 
eigniss und die damit in Verbindung stebende Vertreibung des 
Herzogs binwegeilt. Vincentius nimmt auf die bei Gallus vorwaltende 
Beurtbeiluiig der Sacbe polemisirend Bezug» wenn er bemerkt» bei 
einigen (apud nonnuHos) gelte der Konig ais »,non modo non sacri- 
legus, sed sacerrimus sacrilegiorum ultor**» der den Biscbof ais «pro- 
ditiouis originem** bezeicbnet habe; denn Gallus uennt den Biscbof 
Stanislaus geradezu einen yitraditorem**. 

Eine andercFrage ist, welcbe Quelle den Vincentius zu einer bie- 
Yon vollíg abweicbenden AufTassung und Darstellung berecbtigte? Síe 
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wird von der Forschung verschieden beantwortet. Ropell <) ist 
der Ansicht, dass die Erzáhiung der spater abgefassten Lebeusbe- 
schreibung des heil. Stahíslaus entnommen, somit in Vineentius erst 
spater eingeschoben seí. Er sagt: „es konnte allerdings scheinen, 
dass die vita den KadJubek benñtzt haba» allein 1. sehreibt Dzíerswa, 
der im 15. Jahrhundert den Kadtubek theils ausschrieb, theíls para- 
phrasirte, an dieser Stelle: Miuius insuper Boleslai regís magnaní- 
mítas praelia ac yirtutes vitíaque et quomodo S. Stanislaum oecidit 
in vita eiusdem sanetí martyris reperies' ; und 2. bezeugt Sarnicki 
(16. Jahrhundert) pag. 1056 des 2. Theiles der Leípziger Ausgabe 
des Dlugosz, dass weder im Galius noch im Kadtubek sich diese Er* 
zahlung fánde**. Was nun den Dzierswa betrifft, so beweist die Stelle 
desselben nieht mehr, ais dass Dzierswa neben Vineentius auch die 
vita kannte, und Sarnicki*s Angabe busst ihre Bedeutting durch die 
Verwirrung und durch die sonstigen Irrthümer ein, die sich in der 
betreíFenden Stelle offenbaren, indem er zum Beispiele anfíihrt» dass 
Vineentius zur Zeit Bolesíaws III. Krzyyousti gelebt und gesehrieben 
habe. Vollkommen erschttttert wird aber die betreffende Annahme 
einer Interpolation» sobald man die Stelle des Vineentius in ibrem 
Zusammenhange mit dem ganzen Werke prüft. Die Uebereinstimmung 
zwischen der vita und Vineentius ist nicht nur für das Martyrium 
selbst wortlich, sondern bereits theilweise fur den Inhalt des e. 18 
bei Vineentius, zumal für die gleichfalls in Galius nicht vorkommende 
Erzahlung von jenen polnischen Weibern, die bei langer Abwesen- 
heit Bolesíaws II. und seiner Streiter auf dem Zuge nach Kiew sich 
mit deren Sklaven vermahlten. Anzunehmen, dass auch diese Stelle 
im Vineentius erst aus der Vita interpolirt sei, ist aber unstatthaft» 
da man sonst annehmen müsste, dass auch c. 19 die dem Johannes 
in denMund gelegte Gegenrede» die mit der Erzahlung des Matthaeus 
in engster Verbindung steht, derselben Quelle entnommen sei. So 
eng ist nSmlich zwischen beiden Stellen die Verbindung, dass Aus- 
drücke Justlns aus dem von Johannes angeführten Beispiele der 
skylhischen Frauen und der Amazonen in die Erzahlung des Mat- 
thaeus von den poínischen Frauen herüberragen «). Auf bestimmte 
Bezugnahme auf das romische Recht und auf ein Lucan entlehntes 



*) «esch. Polens 1, 200. 

^) „Expectatione maritorum fcssas** ^sapp^cüs" s. ob«n. 
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Versfragment in c. 19 wurde schon oljen hingewiesen. Ist es wolil 
wahrscheinlich» dass der vermeintlíehe Interpolator gerade . die clas- 
sische und eigenthümlích romanistische Bildung des Yíncentíus und 
zugleich auch dessea Hilfsmittel zur Hand gehabt habe ? Aber tiocli 
mehr» auch der Styl verlaugaet ín alien fi^aglichen Capiteln unsereu 
Autor nioht. So sind hier die bereits obberuhrten ungewdhnlicheii 
AdjectÍYTerbindungen ^traiispartanus** (c. 18)» «ti'arisfuhebre** (c. 20) 
zu erwáhneiir die den anderweítig diesem Schriftsteller geláafigeu 
..transfelix, transGnitimus» transmirus"* u. dgl. entsprechen. Der 
Ausdruck „simia , . virtutis** begegnet, wie I. 2, e. 19, auch 1. 2, 
c. 28. Auf die analoge Bildung des Ausdruckes ^sanguípeta"^ in c. 20 
mit dem sonst dem Vincentius aus der Bibel und aus dem romischen 
Rechte bekannten Worte ^cornupeta** wurde ebenfalls bereits hin- 
gewiesen, ^sowieaufdieübereinstimmendeñ Phrasen ^favus uersus est 
in absintbíum'' bei Vincentius c. 20 und ^mel in absinthium .. . 
iucepit commutare** in ann. cap. Crac, und es wird an dieser Stelle 
ohne Gefabí* eines Kreisbeweises aus dem Zusammenhange, welcher 
zwischen Vincentius und eínigen Stellen jener Annalen sich ergab, 
behauptet werden dürfen» dass eben wegen dieses Zusammenhanges, 
der sich auch auf die Erzáhlung des Martyriums erstreckt, Vincentius 
der Veifasser auch des 20. Capitels seínes zweiten Buches sei. 

Endlich lásst sich ein einfacher Erfahrungssatz auch hier zur Geltung 

•i 

bringen; man wird wohl der Erscheinung háufig begegnen, dass an 
sich klares durch Missverstandniss verdunkelt wird, nicht aber, dass 
das dunkie ohne Zuhilfenahme eines drítten verstándlich wird. 
Ebenso ist es leichter moglioh, das gegebene besondere zu yerall- 
gemeinern, ais aus dem allgémeinen die besonderen Erscheinungen, 
aus denen dasselbe hervorging, zu reproducíren. Da endlich die vita 
auch die Freigebigkeit Bolesíaws IL mit Worten hervorhebt, nament- 
lich mit Vt^iederholung des ungebráuchlichen Ausdruckes „autono- 
masiee'', welcher bei Vincentius c. 16 begegnet, so wáre man, wollte 
man nicht die hochst unwahrscheíniiche Vermuthung aussprechen, 
dass im übrigen in der vita Vincentius ausgeschrieben wórden lind 
nur das Martyrium umgekehrt in Vincentius aus der vita interpolirt 
sei, zu der ganz unmoglichenArinahme gedrángt, dass überhaupt alies, 
was Vincentius über Bolesíaw II. meldet, in denselben erst spáter 
eingeschoben worden sei. Es ist ferner begreiflich, dass Vincentius, 
der in diesem Buche Schritt für Schi-itt dem Gallus folgt, und nur in 
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dei* Geschichte des* Martyríums polemisírend dieser Quelle gegen- 
übertritt» aus eben dieser Quelle auch der Freigebigkeit des Fursteii 
iii übersehwanglichen Ausdrficken und unter Anfuhrang und Aus- 
schmfickung eines dieselbe erweisendea Beispieles gedenkt; da- 
gegen wáre auffallend, dass in der yita, nach deren ganzen sonstigen 
InKalte Bolestaw ais roher Tyrannerscbeinenmusste, desseo gar nicht 
zur Sache gehorige Freigebigkeit in gleich übersehwanglichen Aus- 
drücken sollte gepriesen worden sein. Indem die vita ais Quelle dafMr 
auf die cronicae Polonorum yerweisty gibt sie wohl níeht nur fñr diese 
Angabe allein ibreVorlagezuerkennen^diebei der wdrtIicbenUberein- 
stimmung mit Vincentius eben nur dieser sein kann. Wir sind also 
auch in diesem Falle zu dem Ergebnisse gelangt, zu velchem die 
Untersuchung über das VerhSItniss des Vincentius zu den ann. Polo- 
norum geffihrt haty dass námlich nicht die vita des Vincentius Quelle 
war, sondern jene aus diesem geschdpft hat. 

Die Frage, woher entnahm nun Vincentius seine Angaben fiber 
das Martyrium, bleibt darait freilich ungeldsst Gewiss hatte man vor 
allem an der Kirche zu Krakau ein naheliegendes Interesse das An- 
denken des heil. Stanislaus zu pflegen. Es ist daher cine ungereimte 
Vermutbung Sarnicki*s gewesen, dass Vincentius ausNeidgegensetnen 
Vorganger fiber Stanislaus sollte geschwiegen haben. Man wird 
darnách vielniehr eben vermuthen dfirfen, dass in Krakau bereits vor 
der erfolgten Kanonisation Aufzeichnungen fiber Stanislaus vorhanden 
waren. In der bekannten Bulle des Papstes Innocenz IV. von 12Si 
wird dero Minoriten Jacob yon Velletri der Auftrag gegeben; vor allem 
^librum cronicorum, quo ad capitulum pertinens ad negotium memo- 
ratum ex archivo . . . ducis Polonie editum et etiam librum annalium 
et epitaphium^ genau zu untersuchen. Man wird nun die Worte 
^librum annalium** entweder, wie die Herausgeber der Krakauer An- 
«alen in den Mon. Germ. thaten» auf die noch nicht wieder aufgefnndene 
gemeinsame Quelle der yerschiedenen Krakauer Aufzeichnungeii, 
darunter auch der ann. eapit. Cracoy., oder aber unmíttelbar auf 
letztere beziehen dfirfen, weiche zum Jahre 1079 jene Stelle fiber 
das Martyrium enthalten, auf deren Zusammenhang mit Vincentius 
bereits wiederholt hingewiesen worden ist. Was unter dem ^liber 
«ronieorum'' derobigen Bulle gemeint ist, lasstsich nur vermuthen; der 
Umstand, dass derselbe hn herzogUchen Archive yerwahrt wurde, 
lásst mich in demselben Gallus, oder noch lieber die ja ausdriíckUch 
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auf Befehl eiiies Herzogs verfasste Chronik des^Vincentius yermuthen 
MdD konnte nun aaaehmen» dass Víncentius seine Angaben aus jener 
gemeiasamen Krakauer Quelle schopfte» aus der dieselbe auch in díe 
UQS Yorliegenden ann. capít. Crac, tibergegangen seien. Allein 
uDZweifelhaft enthielt jene altere Aufzeiehnung nur zeitgenossische 
Angaben, wáhrend ein Vergleich zwischen den Angaben des fast 
zeitgenossiscben Gallus i^it den Erzáblungen bei Vincentius und in 
den Annalen» welche den Stempel vielfacher Ausschmuckung an sich 
tragen» lehrt» dass uns in den beiden letzteren Quellen bereits der 
Niedersehlag spáterer absichtlícher Glorifieirung yorliegt. Dieselbe kann 
ursprüngUcb eine Zeít lang sich bloss mündlích in Krakauer Krei- 
sen erhalten haben» und ich nehme nicht Anstand zu behaupten» dass 
aus dieser mündlichen Quelle die sehriftlichen Angaben des Vincentius 
geflossen sind, und dass er es war, der seine líterarische Thátig- 
keit nicbt nur den Jahren 120S und 1217 der uns yorliegenden ann. 
capit. Crac, zugewandt hat, sondern, wofíir oben noch andere stilísti- 
.sche Gründe geltend gemacht wurden, auch der Urheber der bei 
dem Jahre 1079 beíindlichen Angaben ist, die schon ihr Umfang 
in der mageren Umgebung ais spáteren Zusatz erkennen lasst. Es 
ware alsdann Vincentius so recht derjenige gewesen, der durch lite- 
raríscheThatigkeít die Aufmerksamkeit auf den heil. Staníslaus wieder 
hingelenkt und zu dessen spáter erfolgter Kanonisation einen nach- 
haltigen Impuls gegeben hátte. W^eit entfernt yon dem Neide» dessen 
Sarnícki ihn zeiht, würde Vincentius yielmehr zur Verherrlichung 
. seine^ Vorgángers einen nicbt geringen Beitrag geliefert und für díe 
Belebung des Cultus eines einheimischen Heiligen jene Bedeutung 
haben, welche sein zweiter Vorgánger Gedko noch dem Fremdlínge 
Florian zugewandt hatte. 

Auch A. Bielpwski ist der Ansicht, dass die Stelle des Vin- 

. centius über den heil. Staníslaus interpolirt sei 9. Ausser der Stelle 

Sai*nicki*s ist es besonders ein im Besitze des Grafen Baworowski 

.befindlicher Codex aus dem 16. Ja,hrhundert, auf dessen S3. Seíte 

sich nur ein kleiner Theil der Legende yom heil. Staníslaus im Texte 

. selbst, das ubrige yon spáterer (?) Hand am Rande und in anderer 

Tinte geschricben befindet. Aber abgesehen dayon, dass es gegen- 



^) Mitirs Wiircentjr i j«gu kroiilkn Poltka, im 2. B«n<le dér Bibl. Oasalinskich 1863 
pag. 378. 
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uber den zwingenden inneren Grúnden, welche im vorhergehenden 
fur die Autorschaft des Víncentius geltend gemacht worden sind, 
einem áusseren Momente der angedeuteten Art an sich fur unser 
Urtheíl an überzeugender Macht gebráche» so liefert vielmebr gerade 
dieser Codex nicht nur für das Gegentheíl dessen, was Bíelowski 
daraus folgert, den Beweís, sondern bietet auch die Mdgliehkeit dar» 
Sarnickrs auffallende Augabe mit unseres andérwartig gewonnenen 
Überzeugung in Einkiang zu bringen. Die Stelle des codex Bawo- 
rowski, um die es sich bandeit, lautet: ^nedum cálamo possim expri- 
mere hoc in sancto. diein. Cuíus causan) ipsenon ignoras**. Das Wort 
^diem** ist im Texte durcbgestrichen, und einem Zeicben uber dem- 
selben entspricht ein gleiches Zeicben am Rande der Handschrift» 
bei welehem in kleinerer Schriílt moglicherweise ron jener Hand, die 
auch sonst in der Handschrift yielfache Nachbesserungen vorgenom- 
men hat, die im Texte fehlende Stelle ^Salvatoris magnalia . . . 
cuius causam** nachgetragen ist. Gleiehviel nun, ob diese naebbes- 
sernde Hand die des ursprünglichen Copisten oder davon» wie Bie- 
lowski meint, wirklich verschieden ist, so lehrt doch in der sinnlosen 
Stelle »in sancto. diem. cuius causam'' gerade das Wort ^diem**, 
dass die unmittelbare oder doch wenigstens, was aber für BieIowski*s 
Hypotbese nur noch schlimmer ware, die mittelbare Vorlage bereits 
auch jene Stelle enthalten musste, in deren Zusammenhang jenes 
^díem** gehort. Dennder Copist konnte doch unmoglich von selbst auf 
einen Fehier yerfallen, der demjenigen, was andere Handschriften an 
dieser Stelle wirklich enthalten, entnommen ist. Es ist doch yiel-natGr- 
líeher und unter den gegebenen Umstándenüberhauptdasalleindisnk- 
bare, dass der Copist, sei es durch ein Versehen, sei es, dass die Hand- 
schriften, welche ihm vorlagen» an dieser Stelle beschadigt waren, 
die Stelle eben wegliess, und erst etwa da, wo das folgende Blatt 
der Handschrift wieder anhub, mit den Worten „d¡em, cuius cau- 
sam*" fortfuhr. Sollte unsere Vermuthung, dass námlich nicht eine 
Nachlássigkeit des Copisten, sondern ein Ausschnitt in der Hand- 
schrift, welche ihm yorlag» die Erscheinung yeranlasste, richtig sein, 
so würde sich auch Sarnicki's Beobachtung in ahnlicher Weise er- 
kláren lassen. 

Nach der yon uns yertretenen Ansicht ist natürlich auch die 
Kanonisationsbulle yon 12S3 in Actis SS. Mai H» 260—261 aus der- 
selben Quelle dem Vincentius geflossen. 



Digitized by VjOOQIC 



18S 

Zu den bedeutsHmsten Abweichungeii des Víncentíus von Gallus 
gehort auch, was er uber Zbigniews Jugendzeit berícbtet; nach ihm 
ware Zbiguiew im Exil den Nachstellungen seíner Stiefmotter ent- 
gangen, nach Gallus vtelmehr vón der Stiefmuttei* selbs't zur Erzie* 
hung in ein KIoster nach Sachsen gesandt worden. Im übfigen rer- 
lohnt es sich aber um so weniger, die Divergenzen des Víncentius 
von Gallus alie zu verzeichnen, da dem Forseher in der Geschichte 
jener Zeit es nicht erspart bleibt, beide Quellen stets miteinander zu 
vergleichen. 

Unbekannt ist mír die Quelle für die Nachricht des Vincentius, 
dass Boleslaw lil. aüf der Brust an goldener Kette und auf goldener 
Tafel des Vaters Ñamen trug und dass er fünf Jahre um denselben 
trauerte. Die Worte „ut aiunt**, welche Víncentius für den letzten 
Umstand anfuhrt, seheinen darauf hinzuweisen, dass diese Angabe 
nicht aús einer schriftlichen Quelle stamme. Auffallend ist, dass in 
demselben 24. Capitel der Zelislaus des Gallus Woyslaus oder Vys- 
laus lautet, wozu nach Mutkowski pag. 88 im cod. IIL ein Com- 
n^entator bemerkt: ^Woyslaum altas Zelislaum", Ganz selbstándig 
wird der Scbluss des zweiten Buches. Anknüpfend an eine bei Gallus 
nicht Torkommende Erzáhlung, dass Zbigniew ais gemeiner Soldat 
verkleidct das Lager des Bruders Nachts durchspaht, und dann m¡t 
den Feinden angegriffen habe» aber gefangen genommen und der 
Majestátsbeleidigung beschuldigt worden sei» fuhrt Vincentius Rede 
und Gegenrede, welche der Anklager (ein Adeliger) und der Ange- 
klagte hietten, und Zbigniews Verurtheilung zu ewiger Verbannung 
an. Die beiden eingeflochtenen Reden sind nicht ohne Geschickiichkeit 
angelegt, í'ussen zum Theile auf Quintilian und cítiren ungemein 
oft das romische Recht. 



Das dritteBuch reicht stofflich bereits über die Chronik des 
Gallus hinaus» dessen nunmehr oft durch anderweitíge Erzáhiungen 
uDterbrochene letzte Spuren sich im c. 18 dieses Buches verlieren. 
Ein Urtheil uber die scheínbaren Bereicherungen, welche die histori- 
sche Kenntnlss durch des Víncentius Nachrichten gerade in diesem 
Buche erfahrt, ist um so schwerer zu fallen, ais Víncentius für das 
im dritten Buche erzahlte noch nicht Zeitgenosse war und aus jener 
Zeit sonst nur spárliche annalistísche Aufzeichnungen vorliegen. Wir 
müssen uns daher für dieses und das folgende vierte Buch, von dem 
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wenigstens theilweíse dassetbe gilt, auf aphoristísche Bemerkungeii 
beschranken. An einigen Steliea deutet er selbst den Volksmund ais 
seine Quelle an: so tur das was er yon dem Hundsfeld 1. 3, c, 18 
erzahit, vgl. Ropell 10. Beilage; fur ehien Umstand der Schlacht an 
der Pilica beztebt er sich 1. 2» c 28 auf die «fama*'. Vielleieht Hegt 
in den sieb auf das im Kriege gegen die Preussen eriíttene Unglück 
beziehenden Worten J. 3» c. 30 «lamentationum uaríetates a diuersis 
díuerso modo deploratae, usque bodie lugubriter depiangunt*'» eine 
Híndeutung auf VolksHeder, die Vineentius, da, wie wir anderweitig 
wissen, unter den Gefallenen sicb aueb Herzog Heinrieb von Saodomir 
und daher wobi aucb viele Mánner aus der Umgegend befanden, 
in seiner unmittelbaren Heimat yernommen haben moehte. Dass die 
Lebhal'tígkeit, mit der die Schlaeht an der Mosgva im 4. B. erzabit 
wird, auf Berícbten von Augenzeugen beruhen dQrfte, wurde sehon 
oben zu Gunsten der Ansicht, dass Vineentius im KIoster J^drzejów 
die Chronik verfasst babe, hervorgehoben. Aucb die umstftndiicberen 
Angaben des Vineentius fiber die Verbáltnisse yon Halicz weiseu 
zugleicb auf die spatere Abfassungszeit und auf Erkundigungen bin, 
die Vineentius theils seiner personlicben Anwesenbeit in jenem 
Lande , theils seinem Verkehr mit der russisehen Mutter der polni- 
schen Herzoge, Helena der Niehte Romans, oder doeh mit deren 
Umgebung verdankt haben mag. Es verdient wenigstens bemerkt zu 
werden (worauf Karamsin i) aufmerksam gemaebt hat), dass das 
Spriehwort» welches Vineentius a) dem Fñrsten Román von Halicz in 
den Mund legt: „ melle securius utiapumnon posse» nisi penitus 
oppresso, non rarefacto examine ""y in der That in der Wolhynischen 
Chronik (in der Handsebrift S. 657) aucb dem Halítscher Tausend- 
mann Mikula in den Mund gelegt wird, indem derselbe zu Romans 
Sobn Daniel spricht: «Herr, bast Du die Biene nicht getodtet, so 
wírst Du keinen Honig essen**. 

Derartigen mfindiichen Berichten entstammt ohne Zweifel das» 
was in des Vineentius Werk stofflich am werthyollsten ist; zu be- 
dauern ist nur, dass er aucb solche Erzáhiungen immer erst in seine 
gelehrt-schwiilstíge Form gebracbt hat. Es gehort in die Reihe 



I) III, 27S der ÜberseUung. 
») 1. 4, c. 24, p«ff. M4. 
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solcher Erzáhlungen jene von der Eroberung von iklgard iii Pommern 
1. 3, c. 2. Unhístorisch ist schoo die Erstfirroung Belgards überhaupt; 
dena nach dem Zeitgeaossen Gallus wurde es ñbei^ebeD. Sagenhaft 
kliugt» was YOD dea zwei Schilden erzfihlt wird; aber es ist in 
ein Gewand gehullt» in dem sich des Yineentíus Oarstellungsweise 
detttlieh yerrftth. Nach Tyszynski» Bibl. Warsz. 1867, 2, 218 ff. 
kame diese Schildsage aucb ia den pomraerschen Chroniken ?or sowie 
aach ein Volkslted in den pommerschen Pronneialbláttern, daraus 
Obersetzt ins poloísche yon Maciejowski» Piám. polsk. 1, 165. Ur- 
kundenbenützung tritt nur an zwei Stellen hervor. Von der in 
der polnisehen Geschichte unter dem Ñamen der Lf czycer Synode 
bekannten Versammiung werden I. 4, c. 9 die anwesenden Bischof'e 
und die Synodalbeschlüsse in einer Art mitgetheilt, dass an Vor- 
iage der letztern hiebei nothwendig gedaeht werden muss. Papst 
Alexanders UL Bestátigungsbulle für diese Beschlüsse wird ebenfalls 
namentlich angefilhrt Die Bulle befindet sich nach Lf towski, Katalog 
biskupow krakowskich yol. 1 » pg. 70» noeh gegenwartíg im Archiy 
des Capitels Tom. 1, pars 2, pg. 37. 



X. 

Das Werk des Vincentíus ist nns nicht mehr in der Oríginal- 
Handschrift erhalten. Denn auch wir theilen Bieiowsk¡*s Überzeugung, 
dass der einst in der Za)uski*schen Bibliothek befindliche, von Zatuskí 
eigenhandig ais des Vincentius nautographum** bezeiehnete Codex 
viel juDgeren Ursprunges ist, wenn wir auch nach dem, was oben 
bemerkt wurde, nicht der Ansicht sind, dass das Autograph ab- 
sichtlich zur Zeit der Kanonisation des Stanislaus sei hinweggeschafft 
worden. Um so zahlreicher sind die Apographen, in welchen uns 
Kadtubek yorliegt; sie sind ein Beweis der weiten Verbreítung, 
deren sich gerade diese Quelle erfreute. Es ist versohiedene Male 
versucht worden die Handschriften zu gruppiren; am yoUstandigsten 
hat dies A. Bielowski im Wst^p krytyczny gethan, und gerade diese 
Aufzeichnung yerleiht dem Buche den wesentlichsten Werth. Leider 
vermisst man in der Aufzáhlung den Versueh , den geneaiogischen 
Zusammenhang der yerschiedenen Handschriften zuermittein, woran 
der Umstand hinderte , dass Bielowski nur ein Theil derselben zu- 
ganglich war. Es ist dies cine Aufgabe, der sich cine kunftige Edi- 
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tion des Vincentius, wenn sie genügen solí, nicht entriehen darf. üiis 
bleibt leider nichts übrig^ ais bloss ín Kürze nacb Bíelowskfs ArK>rd- 
nung díe Handscbriften anzufubren, fdr die Einzélheiten jedoch auf 
dessen Schrift selbst zu verweisen. Bielowski unterscheidet : 
a) Handschríften in Petersburg. 

1. Die sogenannte Kuropatníckrsche auf Pergament, 
gegenwSrtig in der sogenannten offentlichen Bibliothek daseibst, 
wehin sie mit der Bibliothek der Geseilschaft der Freunde der 
Wissenschaften za Warschau 1831 gelangt ist. Sie stamint aus dem 

14. Jahrhundert und fohrt den Ñamen nach Graf Kuropatnicki , der 
sie der Geseilschaft zum Gesehenke machte. Ihre gegenwárttge Signa- 
tur ist unter den lateinischen Handschríften in 8^. Nr. 2. Eine vor 
dem Jahre 1830 verfertigte Abschrift dieser Handschrift wanderte zu- 
gleich mit dem Ongínal ebenfalls in die dffentlíehe Bibliothek ais 
lateinische Handschrift tn 4«. Nr. 108. Vgl. Prazmowskí, Wiadomosc 
o naydaunieyszych dziejopisach Poiskich, z powodu dwóch r^ko- 
pisaiów darowanych towarzystwu kr. Warszawskicmu Przy jaciól 
nauk przez W. J. P. Kuropatníckiego. Bielowski, bibl. Ossol. 1863, 
II. 364 ir. 

2. Die Handschrift Stanislaus Augustas, welche 
identisch ist mit der von Janocki, Specim. catal. pg. 82, im Katalog 
der Handschríften der Zaluski*schen Bibliothek ais Nr. 276 be- 
zeichneten Handschríft, die, ursprünglích ein Geschenk des Bíschofs 
ron Livland Augustin Adam Wessel, Zaluski fíilschlich für das 
Autograph des Vincentius hielt, obgleich dieselbe auf Papier ge- 
schrieben ist und die Hand dem 16. Jahrhundert angeh5rt. J^ach 
einer Aufschrift des Einbandes kam die Handschrift iti den Besitz 
des K5nigs Stanislaus August Gegenwártig <) befindet sich dieselbe 
in der Petersburger dffentlichen Bibliothek ais lateinisch-historísché 
Handschríft in 4o. Nr. 2. 

3. Die Lubiner Handschríft, genannt nach dem Bene*- 
diktiner KIoster, in dem sie ursprünglich entstand , Geschenk des 
Grafen Karopatnicki an die obgenannte= Warschauer Geseilschaft, 
seit 1831 in Petersburg ais historisch- lateinisches Manuscript dér 
offentlichen Bibliothek in fol. Nr. 19. Papierhandschrift des 

15. Jahrhunderts. 



O D. h. tteit 18S0, iu welchem Jnhrt» der Wstfp erschi«n. 
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4. Dio Zaíuskrsche Handschrift auf Papíer, erste 
Halfte des IS. Jahrbunderts , jetzt unter den lateiníseh-historischen 
Handschriften in 4«. Nr. 6 der offentlichen Bibliothek zu Petersburg, 
nach einer Signatur einst Eigenthum der Zaluski'schen Bibliothek 
und wahrscheinlieb identisch mít Nr. 272 im Katalog derselben von 
«lanocki. 

6. Eine Papier-Haudschrift aus der Mitte des IS. 
Jahrhu.nderts in der offentlíchen Bibliothek unter den theolo- 
gíschen Handschriften Nr. 91. 

b) Zu Kórnik unfern Posen. 

6. Die DKÍa}ynski*sche Handschrift. In der Bibl. des 
Grafen Titus Dziaiynski befindet sich eine Papierhandschrift in 4«. 
von einer Hand des 14.» und fortgesetzt vón einer des IK. Jabrhun* 
derts. Enthalt einen Commentar. 

c) Zu Dzikow. 

7. Die Tarnowsli*scIiB Handschrift aus dem Ende des 
14. und vom Anfang des IK. Jahrhundertsrgenannt nach deren Be- 
sitzer Graf Johann Tarnowski. 

d) Zu Warschau. 

8* DesJohannD^browkainder Ordinariatsbíbliothek der 
Zamojski, auf die zuerst Maciejowski aufmerksam gemacht hat. 
Papierhandschrift in 4o. aus demlS. Jahrhundert, wichtig durch den 
beigefügten Commentar des D^browka. 

9. Des Nikolaus Bolesta auf Papier in 4^., gegenwartig 
im Besitze des Kazimir Stronczyúski, mit Commentar; auf dem 
Deckel ist die Aufschrift des IS. Jahrhunderts: „ Crónica Nicolai 
Boleste*^. Das Buch endet mit den rubricirten Worten: «Explicit cró- 
nica Polonorum per manus cuiusdam Nicolai pauperis de S. Anno 
dni. MCCCCy pronuntiata per reuerendum maystrum de Cobilno, 
inforuiatorem meum dilectum in castro Cracoviensi. Ave María**. 

10. Pawets Handschrift. Papier 4o mit Commentar, der 
etwas ausführlicher ist ais jener in der Ausgabe von Dobromil» und 
mít Glossen. Die Handschrift endet mit den Worten: ^Explicit pri- 
mus líber Vincenciane per manus Pauli. Sequitur secundus líber 
quem Matbeus incepit**. Geschrieben ist die Chronik nach Bielowski*s 
Vermuthung vor 1444, und zwar desshálb , weil die polnischen 
Kónige von dem Commentator angeführt werden bis auf Wtadysiaw 
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Yon Warna, dessen Kr5nung die Aufzahiung bescbliesst. Auch diese 
Handschrift ist im Besitze Kazimir Stronezyñskí^s. 

e). In Krakau. 

a) An offentliehen Instituten. 

11. Handschríft des Stefan Petricius aas dem 
IS. Jahrhundert» in der UniversitSts-Bibliothek daselbst. Papier- 
handschrift in 4o» 542 paginirte Seiten; aof der ersten nicht 
paginirten befindet sich die Notiz Ton einer Hand des 1S. Jabr* 
hunderts: „Item anno dni. 1462 infra octavas corporis Christi reue«- 
rendus in Christo pater domínus episeopus de Kapha una eiim archi- 
presbytero eiusdem civitatis, nee non domino geaerali ordinis sanctí 
Bernardini» pergenies Romam constituti fuerunt in Cracovia*. Über 
dem Texte der Cbronik selbst lesen wir di^Worte: ^Hasce Vincentii 
Kadlubci reliquias ex naufragio lacQrantum Sendomírie ereptas IX 
Sebastianus Petricius medicus bibliothecae Acad^Biiae Cracoaiensis 
anno dni. 1602 Febr. 27 obtulit**. Der Sphluss der Haiídschrift fehlt. 

12. Papierbandsehrift in 4® aus der ersten Halt'te 
des 18. Jahrbunderts in der Krakauer Universítáts-Bibliothek. 

13. Ebenfalls Papierbandsehrift in 4<> aus der- 
selbenZeit. Ebenda. 

14. Handschrift des Nicolaus de Lathowycz aus 
der Mitte des IS. Jahrbunderts. Papierbandsehrift in 40, genannt 
nnch dem Scbreíber , der sie beendete „eo anuo, quo festum Adal- 
berti beatí cecidit magna feria sexta ante earnis privium 1481**. 

18. Des Nicolaus Kotwicz. Papierfaandschriflt in 4o» ge- 
nannt nach der auf dem zweiten Yorstichblatte beíindlichen Auf- 
schrift» aus der zweiten Haifte des 18. Jahrbunderts. 

16. Des Andreas aus der zweiten Hálfte des 18. Jahr- 
bunderts. Papierbandsehrift in 4®. Zu Ende des zweiten Buches heisst 
esauf Seite 297: ^Explicit secundus liber Crónico Vincenciane regros- 
satus apsi totus per Andream de P. in Opatow tune morantem anno 
dpmini 1489, finitus tempere quadragesimali» die tertia ante beate 
Marte virginis annunoiacionem**. Am Sehlusse steht bei dem Worie 
Amen das Jahr 1487 und folgt auf dem letzten Blatte cine Notiz 
tiber dfts Leben des Autors; dann zeigen sich noch zwei Notisen mil 
den Jabri^ahlen 1488 und 1489. 

17, Handschrift des Monches Jobannes^ wie sich p.648 
der Scbreíber nennt , der seine Arbeit 1437 beendete. Papiereodex, 
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18. Papierhandschrift in 4®, noch ¡m 15. Jahr- 
liundert geschríeben; die Chronik des Vincenz mit Commentar 
und Fortsetzungen , die nach Bandtkie mit Bogufal und Johaun voñ 
Czarnkow eine gewisse Yerwandtschafl: besitzen sellen. Zuletzt hat 
noch eine Hand des 16. Jahrhunderts einige Daten der Jahre 1474 
und 1497 angefñbrt. 

Alie obgenannten acht codd. befinden sich in der Uníversitats- 
Bíbliothek za Krakau. 

^) prívate Handscbriften. 

19. Die des Johann Odelf aus der zweiten Hálfte des iS. 
«labrhunderts, gleicb der folgenden iu der Bibliothek des Capitels. 
Papiereodex in 4<». 

20. Die des Johann t. Szadek aus der ersteu Halfte des 
1 o. Jahrhunderts auf Papier in íol. 

21. Die Handsehríft des Josef Huczkowski ron P«ipier 
in IbL, deren Alter Bíeioveski, der sie sah, unbestimmt lasst; er 
erkiart sie bloss fur sehr alt. Die Handsehrit't war noch vor dem 
Erscheinen des Wstfp in andere Hande übei*gegangen. 

22. Handschrift des Johann v. Szabic auf Papier, in 4*.» 
aus der Mitte des IS. Jahrhunderts. 

f) In Breslau. 

23. In der Rhediger*schen Bibliothek, ein Papiereodex 
geschríeben 1441 in tol. Die Varianten sollen mit denen überein* 
stimmen, die H. Kownacki in der Kuropatnickí*schen Handschrift 
fand. 

g) In Wi en. 

24. Der Cod. Eugenianus, über den ausser Przezdziecki 
in der Bíbl. Warszawska 18S2, 1 und dem Vorworte zur Ausgabe 
aueh die Anzeige dieser Ausgabe ron JCílg und jene yon Bielowski 
unter dem Titel ^Mistrz Wincenty i jego Kronika Polska'^ in der Bi-> 
blioteka Ossolinskich II, 351 ff., endlich die seltsame Schrift A. Bran-t 
dowski's „Rozbi¿r treáci ortograficznéj najstarszego r^kopismu kro« 
nikitiacinskiéj bt. mistrza Wincentego biskupa Krakowskiego. W Kra-- 
kowie 1869'' handeln. 

25. Der Cod. des Job. Faber aus dem Ende des 15. oder 
Anfang des 16. Jahrhunderts. Papierhandschrift in fol. 290 S., in 
der Hotbibliothek ; einst im Besitze desBisehofes Job. Faber vonWíen 
und Coadjutors yon Neustadt, geheimen Rathes Ferdinands I., der 
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(lie Haiídschríft ais sein Prívateigenthtim 1533 rlem Collegium zum 
heí). Nicolaus vermacbie. 

h) Puíaw'sche Handschriften. 

26. Des Theophil v. Bogustawícausdem 15. Jahrhundert. 
Papierhandschrift in fol. Bielowskí nennt dieselbe so, da pag. 495 
die Notiz sich befindet, dass die 1481 voUendete Abschrift der 
Chronik von Th. v. B. dem Schulenrector zu Lublin vorgelcsen wurde. 

27. Handschrift des Gregor auf Papier ia 4o.»geschrieb6Q 
zu Krakau 1449 yon einem gewissen Gregor. Vgl. pag. 236 u. 237. 

i) Unbekannt war Bielowski, wo sich folgende Codd. befinden : 

28. Handschrift permanum Jaeobi* aus der erstenHaIfte 
des 15. Jahrhunderts, Papier in i^^ welche einst in den offentlichen 
Schulen zu Krakau gelesen wurde. Lelewel sah sie in der Porycki*schen 
Bibliothek» von wo sie spater an die Pulaw*sche Bibliothek kam. 

29. Papierhandschrift in fol., geschrieben unter 
KazimirJagie}tonczyk^ befand sich ebenfalls in der Pulaw.*sehen 
Bibliothek. 

30. Des Bartolonoaeus Sosnkowski, befand sich eben- 
falls in der Pulaw'schen Bibliothek. Papierhandschrift in 4^, ge- 
schrieben von B. S. Baccalaureus zu Sokolow. 

31. Die Josef Graf Sierakowskí's, welche Kownacki 1824 
sah , solí zu den besten Handschriften gehoren. (Res gestae praef. 
edit. pag. IV.) 

32. Papierhandschrift in fol., in der gewesenen 
Universitats-Bibliothek zu Warschau, wo sie noch Bandtkie 
(Ind. lect. 2 r. 1837—1838, pag. 4) im Jahre 1815 sah. 

33. Ebenda war eine Handschrift des Víncentius, die 
Bandtkie nicht kannte, aber Hippolit Kownacki, Res gestae praef. 
edit. pag. 4 erwáhnt. 

34. Stanislaus Zieleiíski^s Handschrift, erwáhnt von 
Janocki im Katalog der Zaluskí*schen Bibliothek, specim. cat. pag. 82, 
eine Papierhandschrift in vier Banden mit der Aufschrift : ^Stanislai 
Zieleáski equitis Poloni commentarium in Víncentii Kadlubconis 
epíscopi Cracouiensis historiam Polonicam**. Wo dieser Cod. sich 
gegenwártig befindet, ist nicht bekaimt. 

k) In Lemberg. 
^ 35. Im Ossolinskischen Institut, in fol. Nr. 165, bloss Blumen- 
lese aus Vincentius auf pag. 127 — 130. 
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Endlich ist híer noch die Handschrift des Grafen Bawo- 
rowski anzuführeii^ welche im Wstep noch nicht aufgezahit ist. Es 
ist dies eine im Besitze des genannten Grafen befindliche; 209 Seiten 
s4;arke Papierhandschrift in 4^ in Episteln getheiit» aus dem 16. Jahr- 
dundert. Interessant ist díeser Cod., in den mir Herr A. Bielowski 
Einsicht zu nehmen gestattete, durch die Lücke in der Erzáhiung yon 
dem Martyrinm des heil. Stanislaus. Darüber s. o. Janoeki, kritische 
Briefe an vertraute Freunde S. 8, erwáhnt eine Handschrift des Vin- 
centius im Besitze eines Herrn von Dobroslaw in Dresden. 

Schon diese Zahl von Handschriften, die gcwiss noch gar nicht 
abgeschlossen ist, gewahrt eine ausreichende Yorstellung von der 
Verbreítung. deren sich die Schrift des Vincentius in den folgenden 
Jahrhunáerten bei seinem Volke erfreute. Dieselbe fállt doppeit ins 
Gewicht» wena man damit die Thatsache zusammenhalt, dass von 
dessen Vorganger Gallus bisher nur drei Handschriften bekannt ge- 
worden sind, woraus erhellt, dass dieser von jenem verdrangt worden 
ist. Fragen wir bei dem Umstande, dass nach unserem heutigen Ur- 
theile Gallus ais geschíchtliche Quelle viel hoher veranschlagt vrird ais 
Vincentius, nach dem Grunde dieser auffallenden Erscheinung, so 
bieten sich uns zur Erklarung derselben mehrere unlSugbare Ge- 
sichtspunkte dar. Dass in Gallus der heil. Stanislaus eine so ungün- 
stige Beurtheilung fand» mochte allerdings den Eifer der klerikalen 
Kreise für dessen Verbreitung abgeschwácht haben ; doch dies war 
gegenüber dem Gesammteindrucke nur ein nebensáchlíches Mo- 
mento das sich, wie es denn auch geschah, durch passende ínter- 
polation beseitigen liess. Aber es lag in dem Umstande , dass man 
in Vincentius das wesentliche dessen, was Gallus entbielt, verarbeitet 
íand, ausserdem noch bei gleichem Umfange die jetzt sogenannte 
Urgeschichte Polens, über welche Gallus schweigend hinweggegan- 
gen war, und überdíes eine Fortsetzung der jüngeren Geschíchte, 
derselbe Antrieb, vorzüglich des Vincentius Chronik durch Copien 
zu verbreiten, der den Untergang mancher antiken Schrift bis auf 
deren in irgend ein Compendium aufgenommene Resultate zur Folge 
hatte. Von wesentlichster Bedeutung zeigte sich ferner der Um- 
stand, dass Gallus ein Fremdling war, dessen Hingabe an seinen 
Stoff bei der Exclusivitát, die zu seinem Nachtheile jenem Volke 
zu alien Zeiten eigen war, die Leser auch jener Zeit nicht so 
erwarmte, wie die Darstellung des ersten poluischen Chronísten Vin- 

(Zeisabergp.) 13 
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centíud. Der letztere steht nach dem kritischen Urtheüe unserer Zeit 
selbst in den Theilen, wo er Stoffe behaiidelt, fiir welche ihm nicht 
mehr Gallus vorlag, ais historísche Quelle tiefer ais dieser, dessen 
Darstellung eínfacher, nücfaterner und belehrender ist. Anders dachte 
das Mittelalter ; dieses erfreute sich an dem, was allerdings den Vincen- 
tíus zueiner literarísch-historisehenErscheinungersten Ranges erhebt. 
Damit» dass man, wie ein son^ yortrefflicher Forscher getban hat, 
die Darstellung unseres Vincentius gesehmacklos nennt, ist doch das 
wahre an der Sache nicht getroffen. Den Maasstab unserer oder der 
classischen Zeit darf man an den Chronisten jenes Jahrhunderts 
freilich nicht legen ; aber eine in jener Zeit eben nicht haufige Gleich- 
massigkeit der Behandlung, eine gesehiekte Gruppirung der Tbat- 
sachen wird neben nach unseren Begríffen allerdings vorhandener 
Geschmackiosigkett des Styles nicht geleugnet werden konnen. Und 
selbst díeser Styl, selbst die Art, in der von fremden Phrasen Ge- 
brauch gemacht wird, ist so eigenthumlich, dass er im Verlaufe die- 
ser Uutersuchung wiederholt ais Leilmusebel diente. Das bedeutendste 
aber an dem Werke, freilich zugleich, wie sonderbar auch diese Be- 
hauptung klingen mag» das abgeschmackteste ist, dass Vincentius 
alie ihm zu Gebote stehende Gelebrsamkeit in dasselbe verwebt hat. 
Die heterogensten Dinge , Justin und die Bibel, das romische wie das 
kanoRÍsche Recht, die iateinischen Dichter und Sátze aus Séneca, 
daneben allerlei Anekdoten und Fabeln, werden zu dem einen ufiab- 
lassig ím Auge behaltenen Ziele inBeziehung gesetzt. Bei dem vollígen 
Mangel jeder historischen Kritík» welcher jene Zeit so eigenthumlich 
charakterisirt, konnte es nicht fehlen, dass dies Streben zu manchen 
Ungereímtheiten führen musste. Aber trotz dieses Fehlschlagens 
erhebt sich Vincentius doch merklich über das Niveau jener gedan- 
kenlosen, ffir historiscbe Zwecke aber erwünschteren Compilatoren, 
welche, was sie gesammelt hatten, einíach und ohne Verraittelung 
an einander reihten. Dies erklárt uns schliesslich und wohl am besten 
den Beifall, den des Vincentius Vi^erk bei seiner Mitweit und in der 
vorhumanistischen Zeit ttberhaupt errang. Dieser Beifall der Mítwelt 
selbst darf auch uns nieht gleichgiltig lassen; tadeln wir, was das 
Zeitalter bewunderte, so ríchtet sich unser Vorwurf nicht gegen den 
einzelnen, sondern gegen die Zeit. Dies gilt insbesonders von dem 
so eben erwahnten Mangel des eigentlich historischen Sinnes, und 
von der herrschenden Unklarheit über die Grenze von Dichtung und 
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Wahrheit. Dieselbe fortbildende Thatigkeít, der wir im Volksmunde 
die Ausgestaltung des Volkslíedes und der Saga yerdanken, führte 
auf gelehrtem Gebiete zu mínder erfreulichen Fabein und Zusátzen, 
da jeder sich für berechtigt hielt, was in der Überlieferung líickenhaft 
sehien, aus dem Bereiche der WahrseheinHehkeit zu ergánzen. Diese 
absichtslose » durebaus naive Thátígkeit kann man nicht eínmal im 
objectiven Sínne ais Betrug bezeíehnen, da in diesem Falle aueh die 
Erzeugnisse der Volkspoesie mit dem gleicben unlauteren Ñamen be- 
zeichnet werden mtíssten. Diese Bezeichnung tritt erst da eín, wo 
sich mit jener Thatigkeit auch bewusste Absiebt verbindet, wíe in 
den yielen Fallen» in denen das Motir die „fraus pia"" gewesen ist. In 
alien Fallen dieser Art hangt somit die Beurtheilung von dem Vor- 
handensein jener Absicht ab. In diesem Sinne gilt das treíFende 
Wort i) : ^Ricbtíg ist so riel, dass alierdings jene Zeit anders beur- 
theílt werden darf ais die heutige, wenn man nur nicht unterlásst, 
den moralischen Massstab dann um so strenger an die ganze Periode 
zu legen, und wenn man nicht meínt» er hore darum auf, sobald man 
an die Individúen korornt*". 

Die folgenden polnischen Chronisten vor Dtugosz stützen sich 
für ihre alteren Angaben meist auf Vincentius ; es gilt dies bereits von 
dem sog. Bogufal, welcher im 13. Jahrh. schrieb, von Dzierswa, und 
anderen Quellen; selbst in die Annalen ist sein Inhalt theilweisft auf- 
genommen worden, wie wir oben hinsichtlich der annal. Polon. inne 
wurden« In den Schulen machte man die Chronik zur Grundlage des 
Unterrichtes; darauf weisen die in mehreren der oberwahnten Hand- 
schriften begegnenden Commentare hin, darauf auch Ausdrücke, wie 
sie in den Handschriften hie und- da vorkommen. So stehen in dem 
obgenannten Cod. 9 zu Ende des 4. Buches pag. 114 die Worte: 
^Explicit crónica Polonorum per manus cuiusdam Nicolai pauperis 
de S. Anno domini millesimo quadringentesimo quinquagesímo, p re- 
nuncia taperreuerendummagistrumdeCobilno» informatorem meum 
díleetum in castro Cracouiensi. Aue Maria"^ »). Im Cod. 22 heisst es 
ahnlich pag. 187: ^Explícit liber cronicorum de gestis Polonorum 
reportatus per Johannem de Schaczybe moram trahens Cracowye in 



^) Julius Weizsacker, die pseudoisidorische Frage in ¡hrem g^eg^enwSrtigen Statid«. 

Sybel, hist. Ztscb. UI, 50. 
«) Wst^p 137. 

13* 
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scola Sánete Anne presidente protunc baccalaureo proprío noniine 
nuncupato Dominícus, et per eundem líber pretactus pronunciatus, et 
est finitus in vigilia Petri et Pauli apostolorum anno domini millesimo 
quadringentesímo quinquagesimo quinto"*. Im Cod. 25 heisst es 
pag. 49S: ^Explicit crónica Vincéncíana de gestis regní Polonie et 
successibus ejusdem, et est finita feria tercia infra octavas nativítatis 
uirginis Maríe anno dni. 1481, pronunciata per discretum Theophi- 
lum de Boguslawycze protunc rectore scolarum in Llublin**. 

Von der Art dieser Vorlesungen und über das, worauf in den- 
selben vor allem Gewicht gelegt wurde, gewahrt eine geeignete Vor- 
stellung der im Druck verbreitete (in der Dobromiler Ausgabe des 
Vincentius und in dem 2. Bande der Leipziger Ausgabe des Dlugosz 
aufgenommene) Commentar, dessen Verfasser der Krakauer Magister 
Johann von D^browka, ein Zeitgenosse Dlugosz^s und Gregors y. 
Sanok, war. Es ergab sich bereits oben der Anlass auf die vollíge 
Unwissenheit dieses Commentators über die Geschichte seiues eigenen 
Volkes hinzuweisen; den Mangel an jedem Wissen rn dieser Hinsicht 
verdeckt er durch allerleí Cítate der classischen und der míttelalter- 
lichen Literatur, aus profanen und kirchlichen Werken. Dabeí wird 
das Werk nicht materiell, sondern nach seiner Form von rhetoriscbem 
Gesichtspunkte aus durchsprochen. Bei dem leeren Gescbwátze des- 
selben zu verweílen, verlohnt sicb nicht einen Augenblick. Viel an- 
ziebender ist die Áusserung, welcbe der humanistisch gebildete geist^ 
reiche Zeitgenosse Dabrowka's, Gregor v. Sanok, über das Werk des 
Vincentius that und welche in der Biographie Gregors von dem be- 
rühmten Phílipp Callimachus Buonacorsi enthalten ist 9* 

Callimachus erzahit namlich von dem spateren Erzbisehofe von 
Lemberg, Gregor von Sanok, einem der bedeutendsten Humanisten 
Polens, der unter andern zuerst in diesem Lande Virgils Bucólica 
iuterpretirte, dass derselbe eines Tages, ais er die Satiren Juvenals 
las, auf die Stelle: „Lectus erat Codro proeul, a minore urceoH sex 
ornamentum abaci**, und auf die Worte: „Cantharus et recubans sub 



ij Dicso Vita ist gedruckt in M. Wiszniewskí, Pomniki historyi literatury Polskiéj, 
Tom. IV, pag. 35 ff. Nicht minder interessant ist eine zweite Áusserung des Calli- 
machus selbst fiber Vincentius, die mir leider erst wahrend des Druckes dieser 
Arbeit bekannt geworden ist. Sie befindet sich in der noch ungedruckten, von 
Callimachus verfassten Biographie des Cardinals Zbigniew Olesnicki , auf welche 
ich bei anderer Gelegenheit zurückzukoinmen hoffe. 
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eodem marmoreChyron^.sowie aufdie Verse: «Nilhabuit Codrus, quis 
enim negat et tamen illud perdidit, infelix totum níH, aufmerksam ge- 
worden sei und jenen Doctor D^browka getadeit habe» weil derselbe 
im prooemium seiner Commentare zu der Polengeschiehte (gemeint ist 
offenbar Vincentius) den iii dieser.erwáhnten Codrus für den attíscben 
K5nig, und nicht vielmehr für jenen Dichter bei Juvenal gehalten 
habe. Er habe jenem Doctor seine Ansicht mitgetheilt und dieser díe- 
selbe so sehr gebillígt, dass er yon da an den Rest seiner Commen- 
tare, nocb ehe er síe veroíTentlicbte, der Beurtheilung Gregors unter- 
warf. Nun ist zwar Gregors Behauptung, wie wir oben saben, 
irrthümlich: aber sie ist ínteressant ais ein Beleg beginnender Kritik, 
und dass das Urtbeíl nicbt immer írre ging, das lehrt eine zweite 
Áusserung Gregors, die Callimachus mittbeilt. Gregor y. Sanok kam 
namlich spater nach Ungarn, wo er die Erziehung der beiden Sohne 
des Gubernators Johannes Hunyadi, des Ladislaus und des Matthias 
(Corvinus), übernabm. Docb sucbte ibn dort der Bischof yon Gross- 
wardein, spater Erzbischof yon Gran, Johannes Gara, fur sich zu ge- 
winnen, und indem er den Gubernator überredete die Erziehung 
seiner Kinder nicht einem Fremdling anzuvertrauen, übertrug er 
selbst dem Gregor ein Canonicat an seinem Capitel und setzte ihn 
durch diese Pfründe in den Stand, mit Behagen zu leben. Auch zwei 
andere Humanisten, den Paul Vergerius und den Philípp Podachatherus, 
traf Gregor an diesem Bischofssitze, der eine Zufluchtsstátte aller 
yom Ungluck beimgesuchten Freunde der schonen Wissenscbaíten 
werden zu sollen schien. Oft unterhielten sich diese Manner in 
Wechselreden gelehrten Inhalts, die sich denn einmal auch auf die 
Frage nach den wechselnden Geschicken Pannoniens und nach den 
Mensehen, die dasselbe zu yerschiedenen Zeiten bewohnten, bezog. Dies 
bot dem Bischofe den Anlass an Gregor die Frage zu ríehten, was 
er yon der Urzeit der Polen denke, yon denen er in den alten Schrift- 
stellern nirgends eine Erwáhnung gefunden habe. Darauf erwiederte 
Gregor: „Auch ich habe trotz sorgfaltiger Forschung nichts bestimm- 
tes darüber in Erfahrung bringen konnen; denn was Vincentius (Cad- 
tubko) *) in seiner Geschichte über unsere Urzeit yorbringt , sind 
nicht bloss Fabein, sondern geradezu Ungeheuerlichkeiten. Leitet 



^) Dieser Beiname steht , was Wiszniewski hiitte anmerken sollen , am Rande der 
Krakauer Handschrift, 
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er doch unsereGeschichtebisauf die Sündfluth zurñck und behauptet 
er doch, dass wir jene Seythen gewesen seien^ mit denen Alexander 
der Grosse Kríeg geführt, dass der Romer Gracchus der Erbauer 
unserer Konigsstadt und dass der gQttliche Julius mit uns verwandt 
gewesen seí , obgleích dies alies weder mit dem Ort, noch mit der 
Zeit^ noch mit der ganzen Geschichte der Romer oder Alexanders in 
Einklang zu bringen ist, und wie ein Ammenmahrchen klingt. Auch 
weiss ich nicht, woher er die nur íhm bekannte Konigin Vanda, 
Dach der ein Fluss und das Volk der Vandalen^ mit dem wir identisch 
seien» den Ñamen fahr«, genommen hat, ais wSren die Vandalen 
nicht ein eingebornes Volk, und iiesse sieh erweisen» dass dieselben 
jemals da, wo wir wofanten, gelebt hatten. Ferner nennt er die 
Myser am Flosse Tyras und die Sarmaten Parther, und auch alies 
ñbrige, was er schreibt, ist so abenteuerlich, dass ais ausgemacht gel- 
ten darf, dass er die Geschichte keines einzigen Volkes überhaupt geie- 
sen habe. 8o hat der» welcfaer den Anspruch erhebt, uns unsere Vorzeít 
zu erhellen, durch eitle Sucht» dessen Alterthum hoher fainaufzurücken, 
dieselbe nur verdunkelt; denn in dem Bemühen, alies moglichst wert 
auszuholen, bringt er nichts vor» was auch nur den Sehein der Wahr- 
heit an sich trüge. Mir scheint es, wenn ich unsere Sítten und Eínrich- 
tungen ins Auge fasse , vielmehr , dass die Polen yon den Venetern 
stammten, die zwischen den Peucinern und den Sarmaten am Ocean 
wohnen. Denn unser Leben in Krieg und Frieden gleícht dem ihrigen ; 
mit derselben Munterkeít und mit GesSngen wie síe ziehen wir in den 
Kampf, und auch wir setzen in demselben auf unsere mit Lanzen 
versehene Reiterei unsere Hoffnung. Jene halten es für unertráglich; 
wir für schimpflich, den Fürsten zu überleben, oder im Treffen ihn 
zu yerlassen. Doi-t wird des Konigs Macht durch Gesetze und Ein- 
richtungen beschrankt, auch gegen uns ist die Macht des Konigs 
nicht unumschrankt; die Entscheidung in háuslichen Dingen und die 
Sorge für. den Haushalt überlassen beide den Frauen. Dort gibt es 
keine Stadte, bei uns gibt es deren zwar sebr grosse, die wir aber 
nicht bewohnen. Vereinzelte Stellen zu bebauen, so wie es eben die 
yerschiedene Fruchtbarkeit des Bodens empfiehlt, und die Hauser 
in gewissen ZwischenrSumen yon einander roh und unformiích zu 
erbauen, ist beiderseits Sitte. Auch die Tracht ist dieselbe, meist 
nur aus Feilen yerfertígt, wobei bloss ein Línnentuch um das Haupt 
das Weib yom Manne unterscheiden lásst. Den Weibern eine Mit- 
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gift zu geben, Todschkg darch Geid zu büssen, gilt bei beíden. Ais 
grosstes Verbrechen betrachten sie den Diebstahl ; bei uns ist auf die 
unbedeutendste Entwendung der Tod gesetzt. Gastfreundschaft ist 
eír\ hervorsteehender Zug bei beiden. Bei beiden ist die Trunksueht 
ungestraft, und dienea Gelage, um bei densetben offentliche und 
Privatangelegenheiten zu besprechen. Freude aa Gescbenken, die 
Gewohnheit Badestuben zu besuchen und der Genuss von Fleiscb 
und Milch der Pierde ist beiden dergestalt gemein, dass entweder, 
wie ich glaube, wir von ihnen abstanunen, oder wir die Stammváter 
jenes Volkes sind. Aber wabrscheinlícber ist» dass vielmebr sie, 
welche unter rauhem Himmel ein unfórmlicbes, odes und trübes Land 
bewohnten , den Frost und die dumpfen Nebel eines unseligen 
Himmelstriches verliessen, und einem glüeklieben Himmel und Boden 
folgend , durch versebiedene Ereignisse und zu yersebiedenen Zeiten 
veranlasst, zuerst durch Sarmatlen sicb bis zum Flusse Tyras, so- 
dann bis an die Istula ergossen, bei wachsender Bevolkerung durch 
Dacien nach Mysien gezogen sind, und in fortwáhrendem Zuge allmáh- 
lích Dalmatien und Illyricum besetvt haben» bis das ganze Volk, vom 
Ocean bis zum adriatischen Meere hin, in ununterbrochener Reihen- 
folge das Land bewohnte. Für diese Ansícht lasst sich auch die 
Sprache geltend machen; denn sie ist eine und dieseibe für alie Be- 
wohner dieser ungeheuren Strecke, bis auf die Veránderupgen, denen 
dieseibe im Verkehr mit so yersebiedenen Volkern, mit welchen 
jenes Volk zusammenstíess , unterlag. In Bezug auf den Ñamen aber 
ist unzweifelhaft, dass derselbe erst spater entstand» und dem Pol- 
nischen entlehnt, námlich yon dem Worte, welches in unserer 
Sprache ^Feld"^ bedeutet» abgeleitet ist. Denn offenbar haben sich 
díeselben, nachdem sie die Walder und Berge mit dem Vaterlande 
yerlassen hatten, nach jenen Gefilden in ihrer Muttersprache genanxit, 
deren Annehmlichkeit sie zu bleibender Niederlassung bestimmte^ i). 
Es ist eine ganze Welt, welche diese Ansicht Gregors yon Sanok 
yon jener des Vincentius trennt. Gegenüber den yerschrobenen Er- 
gebnissen, zu denen dieser in der Klosterzelle J^drzejóws im Besitze 
einiger durch Zufall um ihn yersammelter Handschriften gelangte, 
erhebt sich Gregor^ der wie alie Humanisten stets in der manních- 
fachsten Berührung mit dem Leben blieb, zu Grundsátzen» welche 



^) CalliiDacfaus 1. c. pa{^. 53. 



Digitized by VjOOQIC 



200 

noch heute unserem Urtheile uber áhnliehe Fragen zu tirunde líegen» 
zur Vergleichung von Spraehe und Sitte, von Wohnsitz und Verkebr 
der Volker, um aus diesen Momenten Schlüsse auf Abstammung und 
Verwandtscbaft derselben unter einander zu ziehen. Das Ergebniss, 
zu dem auf diesem licbtyollen Wege der geistreícbe Jünger der neuen 
Ríchtung des Denkens geiaugt, nábert sicb víel entscbiedener den 
Anscbauungen unserer Zeit, ais Vincentius, ja ais so manche sei* 
ner gegenwártíg lebenden Landsleute, deren krítisches Urtheil ein 
Sehüler des 18. Jahrhunderts bescbámt. Wo nieht alies trugt, so 
ist es die Stelle des Tacitus über die Veneder (Germania c. 46), 
welche der Áusserung Gregors zur materiellen Grundlage diente, 
Denn Tacitus nennt an jener Stelle neben den Venetern die Peuciner 
und Finnen, und sagt, er wisse nicht, ob er diese drei Volker zu den 
Germanen oder zu den Sarmaten zahlen solle. Auch er spricht von 
zwischen den Peucinen und den Finnen sich erhebenden Bergen und 
Wáldern. Von den Finnen sagt Tacitus, dass sie Felle zur Kleidung 
hátten, und ihnen ,,sola in sagittís spes*" líege <)• 

Indess war dies ein vereinzeltes Urtheil^ das keineswegs alt- 
gemeine Geltung erlangte, und das sich ja auch bloss auf einea 
Theil der Chronik bezog. Der vorherrschenden Stimmung leiht 
die bekannte Stelle des Dtugosz Ausdruck, in der er meint, die 
Chronik desselben erinnere an alie die bewunderten Vorzüge der 
antiken Schriftsteller. «Viel" sagt er ,,hat er dazu der auswártigen, 
yiel der einheimischen Gesohichte entlehnt, und damit eine Arbeit 
geliefert, die, weil in ihr eine angemessene Abwechselung von 
Erzahlungen , die denen der polnischen Geschichte entsprechen, 
enthalten sind, von yielen Polen gerne gelesen wird, zumal sie 
auch durch Schonheit des Styls und Kraft des Ausdrucks in nicht 
gewohnlicher Weise anzieht, obgleich er von sehr vlelen wegen 
seines Wortschwails und darum getadeit wird, weil er mehr Sorge 
für fremde ais einheimische ErzShl ungen trug**. Ich übergehe die 
mannigfachen Urtheile der Folgezeit über die Schrift und wende 
mich sofort den Ausgaben zu, in denen das veránderte Bedürfniss 
einer anderen Zeít seine dem Schriftsteller zugeyvendete Pflege aus* 



^} Übrigena erinnert die Stelle des Callimachus auffallend an die seines Zeitgenossen 
thaikokondylas (Bonner Ausgabe) pag. 35 , in der die Polen aus ahnlichen (>riin- 
den mit den Triballern, Mysern, lllyrern und Sarmaten zusammengestellt werden. 
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sprach. Vermuthlich war die allgemeine Verbreitung der Chroník in 
Handschriften die Ursache, dass sie erst 1612 gedruckt ersehien, und 
zwar zu Dobromil durch Félix Herburt unten dem Titel: Historia 
Poloniea Vincentii Kadlubkonis episcopi Cracoviensis. Dobromili in 
ofíicina Joannis Szeligae. Anno Domini 1612 in 8''^ minori. ín dieser 
dem Abte des Klosters Koprzywnica, HieiN)nimus Ossolínski, ge- 
widmeten Ausgabe findet man auch den Commentar Dabrowka's ge- 
druckt; über die Handschrift, aus welcher die Dobromiler Ausgabe 
entstand, enthalt diese selbst keine Nachriebt. Diese Ausgabe wurde 
wortlich abgedruckt in dem zu Leipzig 1712 erschienenen zweiten 
Bande von Joannis Dlugossi Longini, canonici quondam Cracoviensis, 
historiae Polonicae. Erst nach lángerer*) Unterbrechung, namlich 
erst in unserem Jahrhunderte erschien eine zweite Ausgabe. Es ist 
dies dieWarschauer Ausgabe (von Hipolit Kownacki). Der Titel der- 
selben lautet: Res gestae príncipum et regum Poloniae per Vincen- 
tium (Kadlubkonem) saeculo XII. et XIII. enarratae; quibus accedít 
chronicon Polonorum per Dzierswam saeculi XII. scriptorem compo- 
situm. Editio repetita ad fidem eodicum qui servantur in tabularlo 
societatis regiae philomathicae Varsaviensis. Varsaviae in tipographía 
congregationis Scholarum Piarum 1824. Pars I, pagg. 304. Pars II, 
pagg. 193. Leider hat sich der Herausgeber nieht einmal bemüht, 
die ^anderen Handschriften", die er neben der zu Grunde gelegten, 
jetzt verloren gegangenep Kuropatnicki*schen Handschrift benützte, 
naher zu bezeichnen^). 

Das Bedürfniss nach einer kritischen Ausgabe war dadurch 
nur noch lebhañer geworden. Eine von Bandtkie beabsichtigte Aus- 
gabe kam nicht zu Stande. Die Auffindung des codex Eugeníanus, 
der sich in der Wiener Hofbibliothek befindet, gab dem 'Graten 
Alexander Przezdziecki den Aniass denselben zugleich mit einer 
polnisehen Übersetzung zu veroffentlichen. Die Ausgabe führt 
den Titel: Magistri Vincentii episcopi Cracouiensis chronica Polo- 
norum siue originale regum et principum Poloniae, quae e códice 
vetustissimo Eugeniano bibliothecae Caesareae Vindobonensis accu- 



Das unter dem Titel: Vincentius KadXubko et Martinas Gallus, scriptores historiae 
Polonae vetustissimi ed. Lengnich Gedani 1749 fol. erschienene Buch enthalt nicht, 
wie der Titel vcrspricht, das Werk des Vincentius, sondern Dzierswa. 

^) GoX^biowski, o dziejopisach Polskích str. 36 (ein sonst ganz werthloses Buch). 
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ratíssime rescripta praería Ae ipso eodiee dissertatione edidit Ale- 
xander ex comitibus Przesdziecki • loterpretatíone Poloniea addita 
opera A. J. — M. S. Cracoviac typis Z. J. Wywiattowski 1862. 
Aber den Anspruch, der dareh den Ausdraek des Titelblattes: «acca- 
ratissime*' erhoben wird, reebtfertigt die Ausgabe keineswegs. 
Przezdziecki bat sich durcb versebiedene bistoriscbe Abband- 
J ungen unter den polnischen Gelehrten hervoi^ethan : nament- 
lieh aber gilt er mít Reeht ais Máeenat in der polnischen litera- 
rischen Welt» obgleieh den aufgewaadten Kosten nicht immer auch 
der Erfolg entspricht. Am wenigsten wird man einen Erfolg dieser 
Publicatíon nachrubmen konnen. Ist es sebón Ton Yorübergehendem 
Werthe, unter mehreren Handschriften einer Quelle nur eine» wenn 
auch werthvolle, wofern díeselbe nicht die Originalhandschrift ist, 
abdrucken zu lassen, so ist es yollends ein unglücklicher Gedanke, 
nach dieser einen Handschrift sofort auch eine Übersetzung zu brin- 
gen. Aber nicht darín liegt der Hauptvorwurf, den diese Arbeit ver- 
dient Dieser wendet sich vielmehr gegen die selbst in der polni- 
schen Literatur beispiellose Lüderliehkeit, mit welcher die Hand- 
schrift gelesen wurde. Die Wiener Handschrift ist mit Ausnahme der 
ohnedies nur tur die Altersbestimraung derselben wichtigen Rand- 
glossen sebr deutlích und lesbar geschrieben, und doch findet man 
auf jeder Seite der Ausgabe die grobsten Verstosse, die willkur- 
jichsten Abweichungen yon dem Texte derselben, ohne dass diese 
Unterschiede irgendwie gerechtfertígt würden. Belege dafür beson- 
ders anzuführen^ halten wir für yollig überflüssig; einen nur geringen 
Theil jener zahllosen Verstosse hat bereits Jülg in seiner oberwáhnten 
Anzeige der Ausgabe nachgewiesen, den Rest wird sofort jeder finden, 
der sich die Mühe nimmt, jenen cod. mit dieser Ausgabe zu yer- 
gleichen. Auch sonst ist für das Verstándniss des Textes in der Aus- 
gabe gar níchts gethan. Diese argén Mángel des Textes scheinen die 
Úbersetzer gefühlt zu haben, die sich neben dem prunkenden Ñamen 
Pt*zezdziecki*s auf dem Titelblatte in bescheidene Anonymitát bullen. 
Die Übersetzung erweist sich fast durchaus ais correct, und wird 
yon competenter Seite auch ais sprachlich gelungen bezeichnet. Uíe 
und da sind selbst geglückte Versuehe bemerkbar, dem Verstandnisse 
des Autors zu Hilfe zu kommen. Aber all dies Mühen ist fruchtios 
be¡ der BeschaíTeiiheit des Textes, welcher der Übersetzung zu 
Gruüde lag. 
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Beí dieser Beschaffenheit der ersten Krakaaer Ausgabe durfte 
man das Erscheinen einer zweiten Ausgabe, die der seitdem ver- 
storbene Adolf Muíkowski 1864 veranstaltete, nurfreudig begrüssen. 
S¡e fuhrt den Titel: Magistri Vineentii qui Kadlubek yocari solet 
de origine et rebus gestis Polonorum libri quatuor. Edidít Adolphus 
Muíkowski. Cracoviae 1864. Kritisirt wurde diese Ausgabe von A. 
Bielowski in der Biblioteka Ossoliñskich. Poczet nowy. 6. Band, 
Lwow 186S» S. 280 ff. Es sind zu dieser Ausgabe verháltnissmassig 
yiele codd. herangezogen worden, Jiamlich die aeht in Krakau befind- 
lichen, yon Bielowski ais XI — XVIII bezeiehneten codd.» und uber- 
dies Varíanten der Wiener codd., welche Helcl dem Herausgeber 
mittheilte» die aber nicht yollstandíg sind. Überhaupt wünschte man 
über die Principien, die den Herausgebei* leiteten, mehr Aufscblüsse, 
ais die nur zwet (!) Seiten umfassende Einleitung bietet, zu erhalten. 
Muíkowski ist Anhanger yon Bielowski's illyriseher Hypothese und 
setzt die Conjecturen, welche sich dieser, wie oben angedeutet 
wurde, in des Vincentius Texte anzubringen erlaubt, sofort in den 
Text. Statt vieler Beispiele, durch welche dieses Verfahren beleuchtet 
zu werden yermag, diene nur eines. Pg. 9^ 1. 1, c. 4 liest Muíkowski 
abweiehend yon alien Handschriften, die ubereinstímmeud mit Justin, 
den Vincentius an dieser Stelle benützte, ^uelut uer sácrum*" haben, 
^citra Istrum et ultra'' und dies bloss, weil eine solche Textesánde- 
rung zu Bielowski's Hypothese passt! — Schon dies eine Beispiel 
zeigt yon der geringen Achtung yor der handschríftlichen Überlie- 
ferung, der wir auch son^t háufig in dieser Ausgabe begegnen. Da 
Muíkowski in solchen Fallen wenígstens in den Noten angibt, was 
die Handschriften enthalten, so íst man im Stande mitteist des in der 
Ausgabe mitgetheilten kritischen Apparates sich selbst einen ziem- 
lich guten Text des Schríftstellers ais Grundlage weiterer Studíen 
üb^ denselben zu yerschaíFen. 

Wir sind durch Mulkowski*s Arbeit in den Besitz einer yierten 
Ausgabe gelangt, die, wenn auch den früheren gegenüber ein nam- 
hañer Fortschritt nicht zu yerkennen ist, dem kritischen Verlangen 
noch keineswegs genügt. Eine füníte Ausgabe íst in dem 2. Bande 
der Monumenta Poloniae zu erwarten; es ist zu wünschen, dass 
es Bielowski bei dem reichen handschríftlichen Apparat^ íiber den 
er gebietet, gelínge das zu bringen, was seinem Vorganger zu errei- 
chen yersagt blíeb. 
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So leben der Ñame und die Schrift des Vinceotíus noch in 
unserer Zeit und knupfen sich an dieselben Erwartiingen der Zukunft. 
Diese beneidenswerthe Uosterbliehkeit seines Namens, der überall ín 
ununterbroebener Kette an das Leben seines Volkes geknuptlt ist, gibt 
ihm gleieh dem Beifall seiner Mitwelt Ansprueh auf ein billiges Urtheíl 
derNachweIt. Dasselbe bat noch bis auf díejungstenTage betrachtlich 
gesehwankt. Indem man das Urtheil tiber den historischen Werth mit 
der asthetíschen Werthschátzung verband, wurde dem Schríftsteller 
nichtdie ihm gebuhrendeAnerkenBungzuTheil.Berühmtist das Urtheíl 
Sehlozers, der dureh die berechtigte Begeisterung fur Néstor zu 
dem Ausspruche gelangt íst: „uber die spáteren Islánder und Polen 
aber ist der Russe so erhaben, wie die Vernunft, die sich wohl 
manchmal yergisst, über die permanente Thorheit** «). Áhnlich ur- 
theiit Palackys), welcher den Kadtubek in eine Linie mit dem Ano- 
nymus Belae regis notarius und mit Hayek stellt» und ausruft : ^dass 
es noch jetzt Mánner gibt» welche dieses fade Kleeblatt historíscher 
Romanschreiber aus falschem Nationalismus für die Geschichte zu 
retten sich bemühen, ist wahrlich ein unerfreuliches Zeichen der 
Zeit**. Insoferne ist Pal acky's Urtheil sogar harter ais jenes Schlozers, 
da er nicht bloss die geistigeBefáhigung, sondern auch die Wahrheits- 
liebe Kadlubeks anficht. Noch ungünstiger lautet das Urtheil A. v. 
Gutschmidt*s über diese letztere, wovon zu sprechen sich an anderer 
Stelle die Gelegenheit darbot. Da^s dasselbe nicht so begründet ist, 
wie man nach der geistreichen Darstellung glauben sollte, wurde 
hoffentlich in unserer Schrift mehrfach erwiesen. Zwar wird Pala- 
cky's Urtheil nicht durch solche Einwánde beseitigt, wie deren Bie- 
lowskí s) erhoben hat; aber Palacky's Urtheil ist zu allgemein, wenn 
es auch auf die spáteren Bucher des Vincentius bezogen werden solí 
und der Vergleich mit jenem ungrischen Tendenzlügner, der es 
für gut befunden, sich unter dem Deckmantel der Anonymitát zu 
verbergen, bedarf des besonderen Nachweises. Mit Gutschmidt darf 
man im vollsten Umfange zugeben, dass des Vincentius Darstellungs- 
weise nach unseren BegriíFen geschmacklos ist. Aber die Absicht- 
lichkeit des Betruges íst auch durch Gutschmidt nicht erwiesen 



1) 1. Bd. S. 15 seines Nestors. 
*) «. B. 1, 155. 
») W8t^p237. 
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woi'den, die Darstellung ¡st für ihre Zeit doch wohl eine Zusaminen- 
fassung des vorhandenen Wissens über die Vorgeschichte des pol- 
nischen Volkes, die in der nun einmal, freilich unglückiich gewahlten 
Form mit grosserer Kunst und mehr Beherrschung des Stoffes erzielt 
wird, ais uns yon einem Zeitgenossen desselben bekannt ist. An ge- 
lehrtem Wissen steht er freilich betráchtiich tiefer ais der gelehrteste 
Reprásentantjener Zeit Johannvon Salisbury, der vielleieht doch noch 
manches poetische Werk der Alten wirkJich gelesen hat, wáhrend des 
Vincentius Citatewohl oft nur mittelbar aus den Schriftea der antiken 
Dichter geflossen sind. An Umfang des historischen Wissens und an 
echt historischem Sinn steht er tief unter seinem Ordensgenossen 
Otto yon Freisingen , den er aber in Bezug auf die Anordnung und 
Vertheilung des StoíTes, kurz in Bezug auf áussere Glátte trotz 
seines ungemein schwülstigen Styls übertrifflt. Es treten eben hier 
die tieferen Eigenthümlichkeiten heryor, auf denen der scharfe 
Gegensatz polnischen und deutschen Wesens beruht. Vincentius 
mangelt der weite Blick, der schon den deutschen Chronisten über- 
all auf universal-historischen Standpunkt erhebt. Wie reich ¡st doch 
die Ausbeute, die sich aus den deutschen Geschichtsquellen im 
Mittelalter für Polens Geschichte gewinnen lasst, yon jenen Lebens- 
beschreibungen der heiligen Adalbert und Otto angefangen, yon 
denen in polnischen Quellen nicht einmal der Ñame des zweiten be- 
gegnet, und wie selten hingegen findet sich in den polnischen Quellen 
ein Bericht über Vorgange Deutschlands, der nicht selbst wieder aus 
einer deutschen Quelle stammte. Das Verdienst des Vincentius be- 
ruht, wie gesagt, auf der Form; aber selbst diese ist nicht von 
unanfechtbarem Werthe. Beruht das Kunstwerk auf einer gewissen 
harmonischen Wechselwirkung yon Inhalt und Form, so muss die 
Chronik ais yollig misslungen gelten; die rethorische Form wider- 
spricht dem historischen Stoffe und es ist sehr beachtenswerth, dass 
an demselben Fehler, den romanische Vorbilder noch gesteigert 
haben , noch jetzt die polnische Geschichtsschreibung leidet. Wer 
mochte laugnen, dass ein Geschichtswerk , das Jahrhunderte lang 
eine so allgemeine Verbreitung und Ausnützung erfuhr, auf die 
Geschmacksrichtung des Volkes, für das es geschrieben wurde, eínen 
nachhaltigen bestimmenden Einfliiss ausübte? So steht er, selbst 
beeinflusst yon der Culturrichtung seines Volkes, doch wider einfluss- 
nehmend auf dieselbe da. Und hierin liegt eben seine iTedeutung; 
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ais echtes Kind seiner Nation verláugnet er aadi die Manget nlchf, 
die daaselbe heote noeh nieht uberwunden hat. Aber ais der hervor- 
ragendste Chroníst seines Volkes im Mittelalter» ais Leuchte, die 
vor Díugosz alien Chronisten Yorgeschwebt hat, ist er ein ausge- 
zeiehnetes Symbol dessen , was das Volksindiyiduum , dessen Glied 
er war, in dem hístorischen Fache damals erreichen sollte. 
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Vorbemerkuiig;* 

In das folgende Verzeichniss sind nur solche Ausdriicke aufgenominen wordeti, die 
in den gewohnlichen lateinischen Glossarien fefalen, oder docfa wenigstens íu der den- 
sel ben iu unserer Chronik zukommenden Bedeutung fremd sind. Die beigefugten Zahlen 
beziehen sich auf die Paginirung der Ausgabe des Vincenilus von Mufkowski. Ein Ver- 
gleieh mit dem in dieser Ausgabe befiudlicfaen Index, in welchem man die Angabe der 
Seitenzahlen vermisst, lehrt, dass unser Verzeichniss, obgleich aus demselben manche 
dort angeführte , dem sonstigen lateinischen Sprachschatze nicht Toilig fremde Aus- 
driicke grundsatziich entfernt wurden , voilstandiger ais jener ist. Wir bieten diesen 
Index dem künftigen Herausgeber des Vincentius ais eine yielleicht erwüuschte 
Gabe an. 
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lodei terbornm qnae Ía leiieis asitatissimis boa inveninntnr. 



abacista 126. 
sicces9oriii8 1$4. 
AchÜIlor aU comp. 148. 
acrísía 20S. 
aidercia 205. 
aegrotaíivus 193ín díe* 

ser BedeutuDg. 
aflfidentia 245. 
«ggratulatio 4. 
algorlsta 126. 
alle^ativus 57. 
alleviare 185, 191. 
ambimanus 89. 
angustióla 129 
antonomasícus 62. 
apocrisaríus 165 in d. B. 
applanon 109 u. ver- 

inuthl. 206. 
archimetrícus 80. 
architríclinarí 88. 
ascella 242. 
asecretis 57. 
asscutpo 6. 
assertíunciila 169. 
Asturco elassiseh , Dur 

DÍcht ¡D d. B. 60, 90, 

146. 
attrimen 146. 
bipennates 58. 
blaesans 96. 
bonna 51, 65. 
bravium 24. 
braxatum 39. 
breviuseulus 163. 
brodium 157. 

(Zeissberg^.) 



bucepbalus ais n. appell. 

196, vgl. as turco, 
burdunculus 96. 
calciparium 34. 
capulare ¡n d. Bedeut. 

wabsehneideD" 173. 
cariens 61. 
cattus 133. 
cauterium in d. Bedeut. 

7,134,141, 162, 173. 
cantíonari 161. 
centuplatus 52 , 125. 

Daneben centuplica- 

tus 142, wie idolatría 

u. idololatria. 
chalcoprasius 142. 
collascivíre 2. 
comltía, Grafschaft 29. 
comitiva 4. 
confahricare ais activ. 

224. 
confavoraneus 61, 81. 
confrustare 241. 
consaluere 33. 
constructivus in dleser 

B. 100. 
conterminium 213. 
contritiuncula 170. 
corrixans 228, 244. 
cuspidarius 58. 
dapsilitas 39, 64. 
debriare 30, 54, 139, 

152, 170. 
decuplare 90. 
decusare 10, 27, 137. 



deductus in d. B. 164, 

213. 
deinter 92. 
deliramentum in d. B. 

171. 
delirantia 218. 
demereo in d. B. 7, 63. 
densetum 125. 
diescere 26. 
diflfinitivus 106 u. 5. 
dimidiatrix 110. 
dimordicare 183. 
dirigescere st. der. 161. 
discriminosas 190, 195. 
dissultare in d. B. 171. 
disfiUare f. dest. in d. B. 

188. 
diuersorium 8t. 
dominativus 9. 
emnnilas 164. 
esiogullire 139. 
eubagiones 221, 234. 
exactorius 185. 
excerebro ais verb. finít. 

59. 
exercitamen 174. 
factionor-ari 171, 200. 
fauigenü 102, 130. 
férramen 25. 
feta 85. 
fidacialif 83. 
filiatio in d. B. 31 , 87. 
fomentarium 160. 
forinsecus, a, um 207. 
formiciniuní 102. 

14 
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fniteculum 40. 

focÍDium 130. 

funiesco 4, 67. 157. 

galomma 49. 

f^eiima 90. 

genobardum 223. 

glaciar! 222. 

glomicellus 49, 158. 

gobiunculus 209, 210. 

gransantius 83, 88. 

gratulanter 12. 

grifalco, richtiger girf. 
146. 

gryphonteus 129. 

gryphus 241. 

grus , Schwert Boles- 
laws in. 145. 

heaternítas 6. 

holophagus 10, 11, 97, 
160. 

idolatría statt idololatria 
126 dúrfte yersehrie- 
ben aein , denn 123, 
158 u. 208 steht letz- 
tere Forní; s. centu- 
platus. 

incireumspectio 47, 142, 
163. 

inconjugatus 163. 

indilate 158. 

inedicibilis 124> 181. 

infavillo 142. 

iogenium 130. 

injuriator 177. 

innocentulus 169. 

inprocuratus 243. 

insessor in d. B. 62. 

ÍDstans 161, 231, 239. 

instupidus 90. 

insuspectus in d. B. 22. 

intoxicare 34, 178. 

irrepremiatus 147. 

iubagiones, s. oubagion. 

iubilus 217. 
abellulum 63. 



latratilifi 133. 
legatíuncula 185. 
lenocinativus 57. 
leonculus 125. 
leoxipus 96. 
lubricitas 158. 
lycofrons, b. Mutk. yiel- 

mehr Eigenname, 103. 
majoritas 148. 
mansitatio 49. 
marchia 29, 184. 
mellifex 164. 
minutum 31, 72. 
roiserunculus 196. 
modicisper 84. 
mordicatim 183. 
morticiniom 228. 
murilegus 62, U5, 209, 

223. 
nanulus 41. 
nocticinium 219. 
obgruniiire 216. 
obsequialis 90. 
obsoniolura 39. 
occupamen 53. 
olacitas 85. 
onychinus in dieser B. 

142. 
opiscopus, Wortspiel 73. 
opitulamen 54. 
oraculuin in d. B. ^Kir- 

che« 119. 
orcbestra in der Bed. 

«Thron« 27. 
oxygonus 23, 24. 
pabulamen 156. 
pal liare 44. 
parentari 38, 141. 
patrisso in d. B 157. 
patruelitas 31. 
pecuale (nicht wie geg. 

d. codd. Mulk. liest 

pecuare} 139. 
pedissequari 10. 
pellicia 147. 



pendilia 94. 
pennatus in d. B. 171. 
perangaría =» paran- 

garia 185. 
phantasmaticus 79, so 

Muik. gegen díe rich- 

tige Lesart der codd. 
pilcare in d. B. 98. 
plagiosippi , classisch 

110. 
plcbicula 120. 
polifex, Wortspiel 73. 
praeconceptus 145. 
praedocinium 53, 130. 
praeexercitamen 23. 
praefoveo 212. 
praememini 72, 148. 
praeporr actas 125. 
praesentia 140, 243 
praesidiare 151 , 152, 

191. 
prapsorbillare 34. 
praestimonium 137. 
pressula, Wortspiel 73. 
pHmogenitura 29 , 93, 

148, 149. 187, 190 

192, 222. 
priuignalis 170. 
proa8tia83. 119, 124. 
proditionalis 130, 188, 

201. 
proditorius 160, 201. 
pronosticum 197. 
provincialis in d. B. 171. 
psalraodia 76. 
pungitivum 31. 
raphalis 159. 
rationalis ^ in dieser 
rationalitas ) B. 161. 
regratiator 30. 
repraemiator 140. 
repraemiare 22, 177 

205. 
repraemiativo 189. 
ridiculum ais subst. 222. 
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riibetum, sonst ¡m sínf?. 
uDgebrfiuehl. 224. 

ruDcemen 122. 

Saladinista 208. 

Mnguínium 21. 

sanguipeta 71 , gebildet 
uach ÁDalogie des von 
Kad^ubek gebraucbten 
bibl. cornapeta» findet 
lich auch in Annal. 
capituli Cracov. ad a. 
10t9. 

saporOtus 39. 

•atrapa95, 200,211,218. 

seditíonatius 195. 

semidimiditts 34. 

semipríncepi 149. 

semitinctus 32. 

semitomus 143. 

sententiare 169,175,190. 

sepona 153. 

sitaría 178, so die eodd.; 
vgl. Klotz: sitarehia. 

sorore uzoríus 152. 



spatharíus 58. 

spícaríus 208. 

spiculator 73. 

spinatius 157. 

subaccendo 13. 

subappendo 13. 

subeligo 220. 

subínstruo 159. 

subliminium 157. 

subterñigium 161. 

successim 197. 

suffraganeus 66, 184. 

supprurío 191. 

symphonista 82. 

thesaurísta 165. 

tibianei 82, 151, 195. 
Deutung Bielow8ki*s in 
Bibl. Oss. VI, 308. 

titiuDCula 202. 

tondela 43. 

tonsa-ae 167, 169. 

tonsurare 39. 

toxicare 11. 

trabeari 61. 



transfelix 25. 
transfínitimus 6, 134. 
transfunebris 71. 
transgyrare 90. 
transitare 148. 
transmeatus 159. 
traDsmirus 130. 
transparthanus 28, 68. 
transterebro 196. 
tremulus 199. 
treuga 124. 
tribulatio 221. 
tributalis 96. 
uncia 96. 
uranicus 154. 
uranides 153. 
urcetum (?) 137. 
uxorius, s. sorore uxo- 

riiis 152. 
valedictivus 33, 34. 
uerberuneula 60. 
TerDaDt¡a24, 31,159,214. 
vpspadiuinl30,144,214. 
vespadius 196. 
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